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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa a ¢lenov
senatu JUDr. Michaely Bucekovej, PhD., LL.M. a JUDr. Petra Hundka, PhD. na verejnom zasadnuti
konanom dna 3. oktébra 2024, v trestnej veci obzalovaného A. B. C., stihaného pre precin nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), c), e€) Tr. zak., konajlic o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 4T/31/2023 zo dna 17. 06. 2024, takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por. s poukazom na § 280 ods. 2 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica, sp.zn. 4T/31/2023 zo dna 17. 06. 2024 v bode 1/

a vec obzalovaného A. B. C., D. XX. XX. XXXX, trvale bytom E., F. XXX, G. B., ktory bol rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 4T/31/2023 zo dnha 17. 06. 2024 uznany vinnym, ze

1./ od presne nezistenej doby od februara 2021 do dha 07. 06. 2022 vyhladaval osobnu blizkost' A.
H. E., trvale bytom |., J. F. XX a to jednak na jej pracovisku v C. C. D. K. L. F. XX, ako aj v mieste jej
bydliska v C. C. D. C. F. XX, a to v réznych €asovych intervaloch, najskér parkrat do tyzdha a neskér
dennodenne a to tak, Ze ju vyhlfadaval na chodbach a v kancelarii zamestnani, viackrat ju sledoval a
vyCkaval pred bytovym domom, kde byva, prenasledoval ju cestou domov z prace a do prace, €o sa
naposledy odohralo dfia 07. 06. 2022, kedy ju pri ceste do prace pockal pri OD Tesco a vycital jej,
ze on nemdze byt trestne stihany, Ze sa musia porozpravat o ich vztahu, a takto iSiel spolo¢ne s A.
H. E. proti jej voli az na pracovisko, proti jej voli jej neustale niekolkokrat denne telefonoval, pisal e-
mailové spravy na jej pracovny e-mail, SMS spravy, o sa od decembra 2021 stale stupiuje, kde za
obdobie Velkej noci 2022 poslal minimalne 154 sprav, dha 21. 05. 2022 poslal 240 sprav, a ked si
A. H. E. zablokovala jeho telefonne Cislo, zadovazil si iné SIM karty, z ktorych jej nadalej vyvolaval
a taktiez ju kontaktoval prostrednictvom SMS sprav ako aj sprav prostrednictvom internetovej aplikacie
Messenger a WhatsApp, ktorych obsahom su vyfabulované tvrdenia, osoCovanie a nadavky, ¢im takto A.
H. E. podstatnym spdsobom zhorSuje kvalitu jej zivota tym, Ze vyhladava jej osobnu blizkost, sleduje ju,
telefonuje jej, piSe spravy a tymto spravanim ju obtazuje, psychicky depta a obmedzuje tak, ze neméze
viest riadny plnohodnotny pracovny, spolo¢ensky a ani sukromny zZivot,

¢im mal spachat’ v bode 1/ rozsudku precin nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism.
b), ¢), e) Tr. zak.
postupuje

Okresnému uradu Banska Bystrica, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ktory modze vec prejednat ako
priestupok.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 4T/31/2023 zo dna 17. 06. 2024 bol obZalovany
A. B. C. uznany za vinného v bode 1./ zo spachania precinu nebezpe&ného prenasledovania podla §
360a ods. 1 pism. b), c), e) Tr. zak. a to za skutok, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako
je v tomto rozsudku v bode 1./ uvedené.

Za tuto trestnu &innost mu Okresny sud Banska Bystrica podla Podla § 360a ods. 1 Tr. zak. v spojeni
s § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. h), j) Tr. zak. ulozZil trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace.
Podla § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odloZil na
skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov a ulozil mu probacny dohlad nad jeho spravanim v sku3obnej
dobe. Podla § 51 ods. 3 Tr. zak. sud obzalovanému ulozil obmedzenie spocivajuce v zakaze kontaktu
s poSkodenou A. H. E., D. XX. XX. XXX v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami, teda najma prostrednictvom
internetu, mobilnych a pevnych telefénnych liniek a sieti, socialnych sieti (Viber, Whatsapp, Messenger
a pod.). Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. sud obzalovanému uloZil povinnosti spocivajuce v prikaze:

- nepribliZit sa umyselne k poSkodenej A. H. E., D. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, I. na
vzdialenost mensiu ako pat metroyv,

- nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej A. H. E., D. XX. XX. XXXX, na adrese J. XXX/XX, .,

- nezdrziavat' sa v blizkosti miesta vykonu zamestnania poSkodenej A. H. E., D. XX. XX. XXXX na
Okresnom sude Poprad, Stefanikova 100, 058 52 Poprad,

- pravidelne sa dostavovat k probaénému a mediaénému uradnikovi Krajského sudu v PreSove s
miestom vykonu na Okresnom sude Michalovce podfa jeho pokynov, prvykrat v lehote do 3 pracovnych
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v duradnych hodinach,

- podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zG&astnit’ sa na psychologickom poradenstve,

- zamestnat sa, alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie.

Naproti tomu bol obZalovany podla § 285 pism. a) Tr. por. spod bodu 2./ a 3./ obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Banska Bystrica sp. zn. 2 Pv 163/22/6601-52 zo dria 17. 05. 2023 oslobodeny,
pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stali skutky v bode 2./ a 3./ obZaloby, pre ktoré bol obZalovany stihany.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por., odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Dria 17. 06. 2024 sa v predmetnej veci konalo hlavné pojedndvanie, na ktorom bol vyhldseny napadnuty
rozsudok. ObZalovany sa tohto pojednavania nezuc€astnil, jeho vtedajSi obhajca v3ak ano, priCom
si ponechal lehotu na vyjadrenie. Rozsudok bol obZalovanému doruceny az dia 29. 07. 2024. V zmysle
§ 309 ods. 1 Tr. por. plynula 15 diiova lehota na odvolanie obZalovanému odo dia doru¢enia rozsudku.

Obzalovany svoje odvolanie proti uvedenému rozsudku dorugil okresnému sudu uz dna 03. 07. 2024
s tym, Ze dbévody uvedie az po doru€eni pisomného vyhotovenia rozsudku. Nasledne, podanim
doru¢enym okresnému sudu prostrednictvom obhajcu obZalovaného dfia 22. 08. 2024 dévody odvolania
doplnil.

Sud uvadza, Ze nakolko obZalovany nebol pritomny pri vyhlaseni napadnutého rozsudku, lehota na
podanie odvolania mu pred 29. 07. 2024 eSte neplynula. Preto je nutné poznamenat, Ze odvolanie
podané obzalovanym dfia 01. 07. 2024 (a doru¢ené okresnému sudu dria 03. 07. 2024) bolo sice
podané mimo plynutia jeho lehoty na podanie odvolania, avSak uvedené je nutné vyhodnotit' v prospech
obZalovaného a nim podané odvolanie akceptovat. Uvedenu argumentéciu potvrdzuje aj skutoénost, Ze
obhajcovi obZalovaného plynula lehota na podanie odvolania od jeho vyhlasenia do diia 02. 07. 2024,
tzn. obZalovany odvolanie podal po€as plynutia lehoty na podanie odvolania jeho obhajcu.

Obzalovany v dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze sa neciti byt vinny zo spachania predmetného
trestného &inu, pricom jeho konanie nenapifa formalne znaky skutkovej podstaty ust. § 360a Tr.
z8k. Opakovane uviedol, Ze spolo€nym znakom konani uvedenych v tomto ustanoveni ma byt také
obtazovanie, ktoré vzbudzuje dévodnu obavu o Zivot alebo zdravie a zarover sa podstatnym spdsobom
zhorSuje kvalita Zivota, v danom pripade kvalita Zivota poSkodenej. Popisany spbsob skutku, za ktory
bol uznany vinnym, méze maximalne napifat stupen priestupku a nie trestného &inu tak, ako to uvadza



citované ustanovenie § 360a Tr. zak. Dodal, Ze okresny sud v dévodoch rozsudku neuviedol, Ze v
¢om vidi sud naplnenie obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota, kontaktovanie proti véli poSkodenej
a naplnenie sledovania poSkodenej. Sud konstatuje len ,strach®, Ze zverejni podrobnosti 0 vzajomnom
vztahu poskodenej a obZalovaného na ich spolo€nom pracovisku — Okresnom sude Banska Bystrica,
kde bude vykreslena v negativnom svetle. Uviedol, Ze nikdy nezverejnil ni¢ také na verejnosti, ¢o by
mohlo poskodit’ poSkodenu a doslo len k nestastnej citovej kolizii medzi dvomi fyzickymi osobami, ktory
stav bol ukonéeny dna 06. 06. 2024 a preto navrhuje, aby bol v kone€nom ddsledku spod obZaloby
oslobodeny.

Na verejnom zasadnuti dia 03. 10. 2024 krajska prokuratorka uviedla, Ze navrhuje odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Naproti tomu obhajca navrhol postupovat podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por. v nadvaznosti na § 280 ods.
2 Tr. por. s tym, aby vec bola odstupena na priestupkové konanie Okresnému Uradu Banské Bystrica,
odboru vieobecnej vnutornej spravy, ktory mbze vec prejednat’ ako priestupok. Obhajoba je toho nazoru,
Ze intenzita naruSenia vztahov, ako aj formalnych znakov trestného &inu podla § 360a ods. 1 Tr. zak.
nebola takej intenzity z hladiska predstav poSkodenej, aby bolo mozné hovorit o trestnom Cine.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na zaklade podaného odvolania zistil, Ze toto bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (posudenie uvedené vyssie), proti rozhodnutiu, proti
ktorému bolo pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obZalovany podal odvolanie a preskumal tiez spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal i pre
pripad, ak by tieto odévodhovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom
procesnom postupe odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného bolo podané dévodne.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostuprfiovy sud sa dopustil chyby
v napadnutych vyrokoch, ked podla § 280 ods. 2 Tr. por. mal vec postupit inému organu s tym, Ze neSlo
o trestny &in, ale Ze Zalovany skutok by mal tento prejednat’ ako priestupok.

Primarne je nutné konstatovat, Ze krajsky sud sa CiastoCne stotozZnil s argumentaciou obZalovaného
uvedenou v dévodoch odvolania.

Krajsky sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva velmi intenzivha komunikacia medzi
obzalovanym a poskodenou. Je naozaj na posudeni, ¢i sa v danom pripade jednalo kontaktovanie proti
vbli poSkodenej a €i bolo naplnené sledovania poskodenej. Rovnako je nutné posudit existenciu realneho
strachu poskodenej o zverejneni podrobnosti jej vztahu s obZalovanym na Okresnom sude Banska
Bystrica. Taktiez, s ohladom na €asovy odstup od doby, kedy malo déjst’ k skon€eniu pachania skutku
je nutné posudit, &i v tejto dobe (viac nez 2 roky) doslo k opakovaniu konania obZalovaného.

Skutok tak, ako sa kladie obZalovanému za vinu, mal byt pachany od februara 2021 do dria 07. 06. 2022,
pricom od decembra 2021 sa malo jeho konanie stupriovat, €o vSetko malo byt proti véli poSkodene;j.

V prvom rade krajsky sud poukazuje na komunikaciu obzalovaného a poSkodenej najma
prostrednictvom aplikacie Whatsapp. Z tejto komunikacie je zrejmé, Zze uz aj v dobe, ked sa mala
stupfiovat’ a mala byt proti voli poSkodenej (december 2021) prebiehala nenutene medzi obomi stranami
(€. 1. 1001 a nasl.), napriklad prave poskodena prva poslala obZalovanému prianie k novému roku,
pricom mu k tomu nahrala aj hlasovu spravu, ktoru nasledne zmazala. Okrem uvedeného krajsky sud
poukazuje na spravu zo dna 08. 01. 2022 (&. I. 1093), kde poskodena uvadza, Ze za svoje zlyhania si
mézZe sama, obZalovanému nemd ¢o odpustat, on to zle nemyslel a nerobil to na kaZzdom kroku, chcel
ju mat rdd a ona mu teda nema o odpustat. S ohladom na obavu poskodenej o zverejneni podrobnosti
o ich vztahu na spolo&nom pracovisku sud poukazuje na spravy zo diia 16. 01. 2022 (&. I. 1116-1117),
v ktorych poskodena o. i. uvadza, Ze ona nie je neviniatko, Ze si jeho hnev zaslizi a Ze na mienke
inych, ako ani na mienke v Banskej Bystrici jej nezalezi. Komunikacia v8ak obojstranne pokracuje aj
dalSie tyZzdne, kde napr. poSkodena dna 10. 04. 2024 obZalovanému navrhla, Ze sa m6zu stretnut pred
15tou a nasledne si dohadovali miesto (€. I. 1279-1280). Neskér v dany deri poSkodena obzalovanému
poslala 18 sprav za sebou, ktoré v3ak boli nasledne odstrdnené. Dfia 14. 04. 2022 (&. |. 1328-1329) si
obe strany vzdjomne posielali zvukové spravy, pricom tie od poSkodenej boli odstranené. TaktieZ dna



22. 04. 2022 (€. I. 1340-1351) medzi obomi prebiehala v zasade Uplne normalna konverzacia, pricom
dria 23. 04. 2022 tuto opat zacala poSkodena. NavySe krajsky sud poukazuje aj na emotikon poslany
poskodenou (&. I. 1356).

V ramci komunikécie prostrednictvom aplikacie Whatsapp krajsky sud poukazuje aj na skuto€nost,
Ze v nej doslo k vymazaniu znatného mnozZstva sprav, priCom sa z velkej ¢asti jedna o spravy od
poskodenej, dokonca aj v pripadoch, ked komunikéaciu v dany def zacala prave poSkodena (napr. dha
14. 04. 2022).

Na druhej strane je potrebné poukazat aj na komunikaciu z maja 2022 predlozenu poskodenou,
nachadzajucu sa hlavne v pracovnej e-mailovej koreSpondencii.

Obzalovanému sa kladie za vinu spachanie precinu nebezpetného prenasledovania podla § 360a ods.
1 Tr. zak. Objektom predmetného precinu su primarne medziludské vztahy, ako aj pravo ktorejkolfvek
osoby na kvalitny, nikym neruSeny Zivot. Subjektivna stranka vyzaduje umysel. Subjekt je vdeobecny
(ktorakolvek trestne zodpovedna fyzickd osoba). Objektivna stranka je vyjadrena danom ustanoveni,
pricom ma alternativne vyjadreny nasledok (dévodnd obava o Zivot alebo zdravie poSkodeného, jemu
blizkej osoby alebo zhorsenie kvality Zivota podstatnym spésobom), ako aj konanie v tomto ustanoveni
uvedené v jednotlivych pismenach. Dévodnou obavou je taky subjektivny pocit poSkodeného, ktory na
zaklade vonkajSieho prejavu vOle pachatela méze potencialne vzbudit realnu obavu o jeho Zivot, zdravie
alebo iné vztahy.

Do ostatnej novely Trestného zékona tento vyZadoval pri predmetnom trestnom &ine dlhodobost. Jednd
sa v8ak o vysoko individualnu kategoriu, ktoru je nutné vzdy posudzovat ad hoc. Pri danom trestnom
¢ine sa v8ak vyzaduje prinajmensom niekolko kontaktov alebo pokusov o ne, ktoré su spdsobilé vyvolat
dévodnu obavu.

Krajsky sud na tomto mieste poukazuje na alternativny nasledok spodivajuci v zhorSeni kvality Zivota
podstatnym spésobom. Pod tymto pojmom je nutné rozumiet’ cely Zivot jednotlivca vo vSetkych jeho
sférach. O zhorSenie podstatnym sp6sobom ide vtedy, ak na zaklade konania pachatela poSkodeny utrpi
v niektorej zo skér uvedenych sfér svojho Zivota vyraznu ujmu (napr. v dosledku prenasledovania pride
0 zamestnanie, rozide sa s nim partnerka, spdsobi odluku poSkodeného od rodiny, vyrazne prispeje k
znizeniu socialnej interakcie s priatelmi, a pod.). Pre podstatné zhorSenie kvality Zivota sa vyzaduje, aby
z&sah do kvality Zivota bol naozaj vyrazny, priCom nepostacuje, aby poSkodeného konanie pachatela
iba vyruSovalo alebo znepokojovalo, ale musi naozaj zasahovat do kvality jeho Zivota.

Na zaklade posudenia vykonanych dékazov krajsky sud uvadza, ze z predloZenej komunikacie vyplyva,
Ze tato az takmer do konca aprila 2022 prebiehala v zasade obojstranne. Velké mnozZstvo sprav bolo
odstranenych, preto je mozné tato posudit’ len Ciastkovo, pri€om na zaklade jednotlivych sprav (uvedené
vySSie) a z tohto Ciastkového posudenia mozno uzavriet, Ze poSkodena na jednej strane mohla celu
situaciu vnimat' negativne, av8ak krajsky sud uzatvara, Ze z tejto situacie nevyplyva, Ze by mala obavu
0 svoj zivot alebo zdravie, alebo jej blizkej osoby, alebo Ze by na zaklade konania obZalovaného doslo
k naozaj vyraznému zasahu do jej kvality Zivota. Krajsky sud preZivanie poSkodenej nijakym sp6sobom
nezfah&uje, no je toho nazoru, Ze v danej veci bola aj poSkodena osobou, ktora aktivne kontaktovala
obzalovaného (aj v dobe, kedy mal skutok trvat uz viac nez rok) a tym ziskavala jeho pozornost.

Nakolko sa jedna o precin, je nutné poukazat na nevyhnutnost, resp. povinnost skumania tzv.
materialneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak., v zmysle ktorého musi byt zavaznost vacsia ako
nepatrna a teda presahovat intenzitu priestupku.

Vzhladom na ustalenu rozhodovaciu €innost sudov je potrebné pri kazdom precine vzdy obligatérne
skumat’ naplnenie tzv. materialneho korektivu a preto je nevyhnutné skimat materidlnu stranku
konkrétneho konania, a to od pripadu k pripadu.

V predmetnej veci z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany kontaktoval poskodenu, posielal
jej spravy a snazil sa o jej pozornost. Aviak aj poSkodena nepochybne s obZalovanym komunikovala,
posielala mu spravy, zvukoveé spravy, stretavala sa s nim aj zo svojej iniciativy a pod. Navyse urcitu dobu



obzalovany s poskodenou tvorili par, o vSak bolo ukongené, preto je prirodzené, Ze intenzita a urcita
,citovost™ ich komunikacie bola na inej urovni ako je bezné.

Krajsky sud navySe poukazuje na vyjadrenie obhajcu obzalovaného v dévodoch odvolania, ktory uviedol,
Ze tento neziaduci stav bol ukon&eny 06. 06. 2022, tzn. pred viac nez dvomi rokmi.

Obzalovany tak svojim konanim nenaplnil vSetky zd&konné znaky precinu nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b)c), ) Tr. zak., ako ani iného trestného ¢inu.

Odvolaci sud prihliadajuc na ust. § 10 ods. 2 Tr. zak., vSak dospel k zaveru, Ze tento skutok by mohol
iny organ posudit’ ako priestupok. V kone&nom désledku o tom, &i niekto svojim konanim naplnil znaky
priestupku, nerozhoduje sud, ale prislusny spravny organ, ak vSak je tomuto organu postupena podla §
280 ods. 2 Tr. por., je takyto spravny organ povinny postupenu vec ako priestupok aspori prejednat.

V danom pripade, ak bude vykonanym dokazovanim preukazané a ustalené konanie obZalovaného
aspori tak, ako v suidnom konani, mohlo by toto konanie obzalovaného pripadne naplnit znaky priestupku
podla zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por. odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSi a vec postupi, ak tak mal
urobit’ uz sud prvého stupria podla § 280 ods. 1 alebo ods. 2.

S poukazom na uvedené skuto€nosti preto krajsky sud napadnuty rozsudok zruSil v bode 1/ a vec
obZzalovaného postupil Okresnému Uradu Banska Bystrica, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ktory
mdbze vec prejednat’ ako priestupok.

Senét Krajského sudu v Banskej Bystrici toto svoje rozhodnutie prijal jednohlasne, pomerom hlasov 3:0
(§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



