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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela
GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom Kosicka 56, ICO: 35 838 825, 821 08 Bratislava, prav.zast. HMG
& PARTNERS, s.r.0., ICO: 35 885 459, so sidlom Stefanovi¢ova 12, 811 04 Bratislava proti odporkyni Z.
X., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitefov AZ, ICO: 42264154, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, prav.zast. JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom AK, Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob v konani o zaplatenie 2
871,46 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi sumu 611,95 eur s 9 % ro€nym Urokom z omeskania
od 22.12.2010 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.

Navrhovatel je p o v i n ny uhradit trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitefov AZ, ICO 422 64154, so sidlom Petrovska 10 Skalica na G&et pr. zastupcu
JUDr. Jozefa Kempa €. uctu XXXXXXXXXX/XXXX VS XXXXXX vo vySke 173,73 eur pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na sud navrh o zaplatenie 3 218,15 eur, 17,3 % uroku z Uveru zo sumy 1 946,26 eur
od 22.12.2010 do zaplatenia, 9 % ro€ného uroku z omeSkania zo sumy 1 946,26 eur od 22.12.2010
do zaplatenia. Navrh oddvodnil tym, Ze odporkyna dia 10.1.2006 uzavrela s pravnym predchodcom
navrhovatela zmluvu o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXX podla ustanovenia § 497 a nasl. zdkona
€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov a podla § 502 ods. 1 Obch.
zakonnika bola povinna platit uroky v dojednanej vyske a podfa § 504 Obch. zakonnika bola povinna
vratit’ poskytnuté perfiazné prostriedky z Uveru v dojednanej lehote. Su€astou zmluvy boli aj VSeobecné
obchodné podmienky (dalej len VOP). Na zaklade uzavretej zmluvy pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporkyni Uvere vo vySke 50 000,-Sk - 1 659,70 eur s pevnou urokovou sadzbou 17,30
% rotne a RPMN 9,32 %. Odporkyfia sa zaviazala splacat mesaénymi splatkami vo vyske 1 301,-
Sk (43,18 eur) a celkom v 60 mesaénych splatkach, splatnymi k 20. dfiu kazdého mesiaca. Splatnost’
prvej splatky bola dohodnuta zmluvnymi stranami dfia 20.1.2006 a koneénd splatnost’ Uveru na den
20.12.2010. TieZ sa zaviazala platit poplatok za spravu Gveru vo vyske 50,-Sk mesacéne. Dalej opi$
z ¢l. 2 od Podla ¢&l. Il. - po koniec prvého odseku Tiez uviedol, Ze odporkyna zaplatila pravnemu
predchodcovi navrhovatela do postupenia pohladavky sumu 547,06 eur, 100 eur uhradila navrhovatelovi
po postupeni pohladavky, teda do podania navrhu na sud zaplatila celkom sumu 647,06 eur. Prvykrat
nezaplatila splatku v januari 2007, odkedy sa dostala do ome$kania so splacanim splatok Gveru v
zmluvne stanovenej vy8ke a od toho momentu vznikol navrhovatefovi narok na zaplatenie uroku z



omeskania (s poukazom na €l. 7.4.4. VOP) z nezaplatenych splatok v zakonom stanovenej percentualnej
vyske, ktort navrhovatel oznamil odporkyni uverejnenim. Ciastoéné platby odporkyne boli zapogitané
pomerne poplatky uroky z Uveru a na istinu (&.1. 7.3.2. VOP). PredloZil sudu zostavu prehladu transakcii
uveru, kde boli zaznamenané pohyby na uéte odporkyne od schvalenia tveru do 31.12.2008. Transakcie
na uvere boli su¢astou zostavy a zaznamenali pohyby na uéte odporkyne od 1.1.2009 do 21.12.2010,
t.j. do postupenia pohladavky. Pohladavka navrhovatela zo Zmluvy o Gvere ku driu postupenia, t..
ku 21.12.2010 bola celkom vo vyske 3 318,15 eur, z toho istina po splatnosti vo vySke 1 946,26 eur,
nezaplatené uroky vo vyske 9,35 eur a uroky z omeskania vo vySke 1 362,54 eur. Istinu vo vyske 1
946,26 eur navrhovatel dalej urocil riadnym urokom vo vyske 17,30 % ro&ne a urokom z omeskania ku
dfiu konecnej splatnosti uveru vo vyske 9 % ro¢ne. Navrhovatel po postupeni pohladavky znizil zavazok
odporkyni v ¢asti uroku z omeskania vyc&isleného ku driiu postupenia pohladavky pravnym predchodcom
navrhovatefla, t.j. zo sumy 1 362,54 eur o sumu 100 eur, teda na sumu 1 262,54 eur. Narok navrhovatela
upravil na sumu 3 218,15 eur, z toho istina po splatnosti vo vyske 1 946,26 eur, nezaplatené uroky vo
vySke 9,35 eur a uroky z omeskania vo vySke 1 262,54 eur. Uplatfioval si teda zaplatenie uvedenej sumy,
riadny arok z Gveru a urok z omeskania tak, ako je uvedené vySsie.

Sud dorucil odporkyni a vedlajSiemu Uc€astnikovi na strane odporkyne navrh, poucil u¢astnikov o ich
procesnych pravach a povinnostiach a vo veci nariadil pojednavanie. Odporkyfa sa k navrhu nevyjadrila.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika podanim doruéenym sudu dha 21.5.2013 vzniesol namietku
preml€ania, kde uviedol, Ze ak odporkyfia neuhradila splatky v mesiaci januar, februar, marec 2007 a v
aprili 2007 uhradila iba 28,38 eur, navrhovatel mohol podat navrh na sud uz 2.5.2007, ale zalobu podal
na sud az po 12.12.2011, teda po uplynuti dvojro€nej aj trojroénej preml€acej lehoty. Navrhol, aby sud
prihliadol na namietku preml&ania a navrh zamietol.

V priebehu konania pravny zastupca navrhovatela zobral navrh spéat v Casti zaplatenia sumy 400,69
eur z dbévodu, Zze po podani navrhu na sud odporkyfia uhradila tito sumu navrhovatelovi, a to 3
x 100 eur a 1 x 100,69 eur. Uvedenu sumu navrhovatel zapocital na neuhradené uroky z omeskania,
Ziadal, aby sud v tejto Easti konanie zastavil.

Okresny sud v Starej Lubovni rozsudkom ¢&.k. 5C/2/2012-108 zo dna 28.5.2013 zamietol navrh v
Casti zaplatenia istiny 2 817,46 eur, uroku vo vySke 17,30 % z istiny 1 946,26 eur od
22.12.2010 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 9 % z istiny 1 946,26 eur od 22.12.2010
do zaplatenia z dévodu neplatného postupenia pohladavky zo Slovenskej sporitefne, a.s., Bratislava
na navrhovatela a v prevySujucej Casti konanie zastavil. Proti prvému vyroku rozsudku, t.j. proti
vyroku o zamietnuti navrhu podal odvolanie pr. zastupca navrhovatefa a KS PreSov uznesenim ¢.k.
16C0/174/2013-137 zo diia 28.10.2013 zrusil rozsudok sudu |. stupfia s vynimkou vyroku, ktorym sud
v prevysujucej Casti konanie zastavil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu na dalSie konanie. Zaroveri
v odbvodneni zruSujuceho oddvodnenia uviedol, Ze v dalSom konani bude povinnostou sudu prvého
stupfia sa zaoberat' skutkovym stavom medzi u€astnikmi zmluvného vztahu, bude potrebné zistovat,
¢i navrhovatel ma pravo na plnenie zo zmluvy alebo nie po vyhodnoteni vSetkych namietok zo strany
odporkyne, ale aj samotného vedlajSieho u€astnika, ktory vzniesol namietku premi¢ania. Bude potrebné
sa vyrovnat so vSetkymi zloZkami uplatnenej pohfadavky z hfadiska sudnej kontroly podla ust. § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. AZ ked sud zisti, Ze navrhovatel ma pravo aj z hfadiska sudnej kontroly na
plnenie zo zmluvy, bude sa zaoberat aj samotnym instititom postupenia pohladavky, ktory bol zalozeny
u pravneho predchodcu navrhovatela a navrhovatela samotného a tento institat postupenia pohladavky
vyhodnoti v sulade s prijatymi a dohodnutymi vSeobecnymi obchodnymi podmienkami medzi zmluvnymi
stranami, teda vyhodnoti, &i spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
alebo nie.

Na pojednavani pravny zastupca navrhovatela predlozil sudu VOP u&inné a platné v ase uzavretia
zmluvy o uvere. PredloZil sudu uznanie zavazku odporkyriou a zarovefi dohodu o Uhrade z&véazkov
formou splatkového kalendara, uzavretu medzi odporkyfou a spolo¢nostou Platit sa oplati, s. r. o, ktoru
na to splnomocnil navrhovatel dha 1.1.2011. Tvrdil, Ze namietku premi€ania vznesenu pr. zastupcom
vedlajSieho ulastnika je potrebné posudzovat podla Obch. zakonnika, kde je stanovena 4 rocna
premli€acia lehota. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR spl. Zn. 6Ncdo 4/2012, v ktorom
iSlo o spolo€nost’ UNI Credit Bank, kde rucitel uhradil zavazok a v tomto spore sa domahal nahrady
tohto zavazku vodi diznikovi. Tiez poukazal na rozhodnutie KS Trnava, kde bol u€astnikom ten isty



navrhovatel, ako v tomto konani a kde sa rieSila uzavretda zmluva z hladiska § 54 Ob¢&. zakonnika
a v rozsudku sa kon$tatuje, Ze plynutie premi€acich leh6t sa ma posudzovat na zaklade zmluvnych
dojednani. Ak by sud dospel k zaveru, Zze uznanie dlhu a pisomna dohoda o splatkach neprichadza
do uvahy, potom prichadza do uvahy 4 ro&na preml€acia lehota podfa Obch. zakonnika. Podfa zmluvy
mali byt splatky platené do 20.12.2010 vzdy do 20. dia toho-ktorého mesiaca, teda by bolo mozné
uplatriovat splatky za obdobie od 1.1.2008 do 20.12.2010 a zaloba na sud bola podana dna 3.1.2012
a za 3 roky - 2008, 2009, 2010, t.j. za 36 mesiacov by odporkyfha mala neuhradené splatky vo vyske
1 554,48 eur. Nevedel uviest, v akej vySke z mesaénej splatky mala byt uhradena istina, v akej vyske
mal byt uhradeny urok z Uveru a v akej vyske mal byt uhradeny poplatok za spravu Gveru. V pripade
omeskania so splacanim pohladavky bola povinna odporkyna platit urok z omeSkania vo vyske
urCenej veritefom, t.j. Slovenskou sporiteffiou, zverejnenim, ktory bol vyveseny na vSetkych pobockach
Slovenskej sporitefne a na internete. V ase uzavretia zmluvy o Uvere bol tento urok z ome8kania vo
vyske 26,40 % a v takej vySke bol do 14.1.2009 a od 15.1.2009 bol zmeneny na 8 %, kedy doslo k
zmene vyhlasky a banky menili irokové sadzby. Uviedol, Ze v zostave o platobnej histérii bol vypocitany
urok z omeSkania vo vyske 26,4 % z istiny, t.j. vo vySke 1 946,26 eur a v takej vySke bol aj Zalovany.
Predlozil sudu aj prepocet urokov z omeSkania podfa zdkonnej sadzby, €o je 195,94 eur a tiez histériu
platieb od postupenia pohladavky na navrhovatefla, t.j. od 21.12.2010 do 20.12.2013. Ro&na urokova
miera nakladov (RPMN) bola stanovend v zmluve o Uvere podfa vzorca na 9,32 %. Poukézal na to, Ze
odporkyra uhradila do postupenia pohfadavky celkom sumu 547,06 eur, po postupeni pohladavky a do
podania navrhu uhradila 100 eur a po podani navrhu uhradila sumu 400,69 eur, teda spolu uhradila sumu
1 047,75 eur. Urok z omes$kania navrhovatel nezapogitaval ku istine, prvykrat sa odporkyha dostala
do omeskania v juli a v auguste 2006, kde bol poéitany urok z omeskania vo vyske 26,4 % ro¢ne po
prepo&te na jednotlivé dni omeskania. Uroky z Gveru a poplatky sa pripisovali k istine. V Zalovanej istine
su teda zapocitané uroky z Uveru a aj mesacné poplatky za spravu uveru ku 21.12.2010 vo vyske 77,01
eur, a to 6 x 50 = 300,-Sk, t.j. 9,96 eur, 27 x 60 = 1 620,-Sk, t.j. 53,77 eur, 2 x 200 = 400,-Sk, t.j. 13,28
eur za upomienky. Uhradené splatky sa podfa €l. lll. bod 4 zmluvy zuétovali i v tomto poradi: najskér na
splatné poplatky, naklady suvisiace s uverom, uroky z omeskania, uroky z Gveru a na istinu.

Na pojednavanie dfia 21.1.2014 sa nedostavil navrhovatel, jeho pravny zastupca, odporca a vedlajSi
ucastnik a jeho pravny zastupca. Pravny zastupca navrhovatela zobral termin pojednavania na
vedomie a tento svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinil z dévodu kolizie terminu pojednavani. U
odporcu a pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika je doruenie vykazané, preto sud prejednal vec v
nepritomnosti u€astnikov konania podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pr. zastupcu navrhovatela, oboznamil sa pripojenymi listinnymi
dbkazmi - zmluvou o splatkovom uvere, pisomnymi vyjadreniami pr. zastupcu navrhovatela a pr.
zastupcu vedlajSieho u€astnika, VOP, uznanim dlhu a dohodou o Uhrade zavazku formou splatkového
kalendara, plnomocenstvom navrhovatela pre spolo¢nost Platit’ sa oplati, s. r. 0., zostavou prehladu
transakcii a pohybov na uéte odporkyne, ako aj obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 10.1.2006 odporkyria ako dizni¢ka uzatvorila s pravnym predchodcom navrhovatela Slovenskou
sporitelfiou, a.s., ako veritefom zmluvu o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporkyni uver vo vySke 50 000,-Sk (1 659,70 eur), s pevnou
urokovou sadzbou 17,30 % ro€ne a RPMN 9,32 %. Odporca sa zaviazal splacat’ iver v 60 mesaénych
splatkach, a to mesaéne vo vyske 1 301,-Sk, t.j. 43,18 eur, splatnych k 20. dAu kazdého mesiaca. Prva
splatka bola splatna dria 20.1.2006 a posledna dha 20.12.2010. Odporkyna sa tiez zaviazala platit
poplatok za spravu uveru vo vySke 50,-Sk mesacéne.

Odporkyna splacala splatky do decembra 2006. V januari, vo februari a v marci 2007 nezaplatila
Ziadnu splatku, v aprili zaplatila iba 28,38 eur, teda prvykrat sa dostala do omeskania s platenim
splatky v januari 2007. Navrhovatel uzavrel so Slovenskou sporitefnou zmluvu o postupeni pohfadavok
dfia 21.12.2010, na zaklade ktorej mu bola postupena aj predmetna pohladavka, ktora bola ku dru
postupenia vycislena na sumu 3 318,15 eur. Pravny predchodca navrhovatela oznamil odporkyni
postupenie pohfadavky a jej vysku listom zo dna 28.12.2010. Po postupeni pohfadavky a do podania
navrhu na sud uhradila odporkyha navrhovatelovi pohladavku dha 18.2.2011 vo vySke 100 eur.
Odporkyna uhradila navrhovatelovi po podani navrhu na sud dfia 23.1.2013 sumu 200,69 eur, dfa
22.2.2013 sumu 100 eur a dina 25.4.2013 sumu 100 eur, teda po podani navrhu na sud mu uhradila
celkom sumu 400,69 eur. O uhrade jednotlivych splatok odporkyfou navrhovatel predlozil sudu zostavu



z informaéného bankového systému. Zo zostavy z bankového informacného systému a zo Specifikacie
uhrad vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporkyni tver vo vySke 50 000,-Sk, t.j. 1 659,70 eur a tato mu
uhradila celkom do splatnosti Uveru, t.j. do 20.12.2010 sumu 547,06 eur, po postupeni pohladavky a do
podania navrhu mu uhradila 100 eur a po podani navrhu uhradila sumu 400,69 eur, teda spolu uhradila
sumu 1 047,75 eur.

Po &iasto€nom spatvzati ndvrhu navrhovatefom vo vySke 400,69 eur a zastaveni konania v tejto Casti
predmetom konania ostalo zaplatenie sumy 2 817,46 eur, ktora pozostava:

- z istiny vo vySke 1 946,26 eur,

- z nezaplatenych urokov z Uveru vo vyske 9,35 eur

- z urokov z omeskania vo vySke 861,85 eur.

Tiez predmetom konania ostal 17,30 % ro¢ny urok z omeskania z istiny 1 946,26 eur od 22.12.2010 do
zaplatenia a 9 % ro¢ny urok z omeskania z istiny 1 946,26 eur od 22.12.2010 do zaplatenia.

Odporkyna podpisala dfia 27.9.2011 uznanie dlhu a dohodu o Uhrade zavazku formou splatkového
kalendara, kde uznala dlh o do dovodu a vysky, a to aj v Casti, ktord podlieha premi€aniu v Case
uznania zavazku s tym, Ze odporkyna ako diZnik vie o tomto premli€ani a tento dlh z predmetnej zmluvy
€. XXXXXXXXXX vycisleny ku 5.9.2011 vo vySke 3 580,68 eur sa zaviazala splatit navrhovateflovi v
mesacnych splatkach vo vySke 298,39 eur v obdobi 12 mesiacov vzdy najneskor do 25. dia v mesiaci.
Za navrhovatefa tuto dohodu o splatkach dihu a uznanie dlhu podpisala spolo&nost’ Platit sa oplati, s. r.
0., KoSicka 56, Bratislava na zaklade plnomocenstva udeleného navrhovatelom dria 1.1.2011 (€.1. 153).

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je Ciastone
dévodny.

V uvodnej Casti predmetnej zmluvy o Uvere je uvedené, Ze je uzavreta podla § 497 Obch. zdkonnika
(dalej len Obch. zak.).
Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obch. zak., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.

Podla § 503 ods. 1 Obch. zak. zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefnazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Uvedeny typ zmluvy je upraveny v Obchodnom z&konniku a patri medzi tzv. absoliutne obchody. Na
druhej strane je tiez nepochybné, Zze odporkyria v danom pripade vystupovala ako fyzicka osoba, ktora
Uuverom zabezpec€ovala svoje potreby, teda ako spotrebitel, kym pravny predchodca navrhovatela pri
poskytovani Uveru vystupoval v ramci svojej podnikatelskej €innosti, teda ako dodavatel. Po zohladneni
obsahu uzavretej zmluvy, povahy jej u€astnikov, vysky Uveru a prav a povinnosti jednotlivych stran
je zrejmé, Ze tato spifia podmienky spotrebitelskej zmluvy, a to spotrebitelského Gveru aj napriek
ZavereCnym ustanoveniam v ¢l. V bod 3, 4 zmluvy, podfa ktorych vSetky pravne vztahy vyslovene
neupravené v zmluve sa budu riadit’ prisluSnymi ustanovenia VOP, ktoré su su€astou zmluvy, Obch. zak.
a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne
vztahy sa budu, podfa § 262 Obchodného zak. spravovat podla prisluSsnych ustanoveni Obchodného
zakonnika.

S prihliadnutim na to, Ze ide o spotrebitelsku zmluvu, v prejednavanom pripade na dany pravny vztah
je mozné pouzit' len tie ustanovenia Obchodného zakonnika, ktoré nie su v rozpore s ustanoveniami
Ob¢. zak. upravujucimi spotrebitelské zmluvy. V prejednavanom pripade zmluva o Uvere patri svojim
obsahom medzi spotrebitelské zmluvy. Jedna sa o klasicku typovu zmluvu, kde odporkyna vystupuje ako
spotrebitelka, ktord nemala moznost zasahovat do znenia tejto zmluvy a do obsahu vopred pripravenej
Upravy vzajomnych prav a povinnosti v zmluve. Spotrebitel sa vSak najmd nemdze vzdat svojich
prav, ktoré mu priznava zadkon o ochrane spotrebitela a Ob&. zakonnik v ustanoveniach upravujucich
spotrebitelské zmluvy alebo inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. Sud zdéraziuje, Zze z ust. § 54



ods. 1 OZ vyplyva jednoznaéne zaver o tom, Ze prava a povinnosti u¢astnikov spotrebitelskej zmluvy
sa nemdzu odchylit od OZ v neprospech spotrebitela a spotrebitel si ani inym spbésobom neméze
zhorsit svoje postavenie. Ustanovenia predmetnej zmluvy o Uvere nesmut byt teda v rozpore s vysSie
uvedenymi ustanovenia Ob¢&. zakona upravujucimi spotrebitelské zmluvy a v rozpore so zak. €. 258/2001
ucinnym v Case uzavretia zmluvy o Uvere, ktory Specialne upravoval zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Z uvedeného dbvodu sud najskor podrobil sudnej kontrole predmetnd zmluvu o Gvere a VOP, ktoré
boli su¢astou zmluvy, a to & zmluva o Uvere neobsahuje neprijatelné podmienky zmluvy, ktoré su
v neprospech odporkyne ako spotrebitelky, teda i neobsahuje podmienky, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovaha v pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvy, ktoré by znevyhodfovali odporkyriu ako
spotrebitelku zmluvy a &i neobsahuje nekalé podmienky zmluvy podfa Smernice Rady €. 93/19 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Vztahy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym na zaklade zmluvy vznikli v obdobi,
ked Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany
spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita
vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za
ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohladom na vacésiu profesionalnu skusenost dodavatela, lepSiu
znalost' prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone¢ne so zretefom na moznosti stanovovat
zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Spoloénym znakom tejto novej upravy
je teda snaha cestou prava vyrovnat tato fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia
autondmie véle. K zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnu
podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Z hfadiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica
Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit
fakticku nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebiteflom pozitivnym zasahom Statu.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.
Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Ze
urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla €l. 3 ods. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluyv, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi
stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podra ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
Podra €l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

Podla § 52 ods. 1 OZ u&inného v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere Spotrebitelskymi zmluvami su kiipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla



§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Podla ods.
2 ) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Podla ods. 3 (3) Spotrebitefom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti

Podla § 53 ods. 1 OZ ucinného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). Podla ods. 2 Ustanovenie odseku
1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Podla ods. 3 Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) ur€uja, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v Ease ich splnenia alebo splnenia,

alebo dodavatela opraviuju k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo
odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v Case
splnenia.

Podla ods. 4 cit. zak. ustanovenia Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Ob¢. zdkona Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Ob¢. zdkona Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len
tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/92 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného v Ease podpisania zmluvy o Gvere,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podla prechodného ustanovenia § 879 m k upravam a€innym od 1.6.2010 v zak. ¢. 129/2010 o
spotrebitelskych uveroch Ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.
junom 2010; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. junom 2010 sa v8ak
posudzuju podfa predpisov u¢innych do 31. maja 2010, ak nie je ustanovené inak".



Podla § 25 ods. 1 zdkona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov
pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11.06.2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa spravuju
podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

V &ase uzavretia zmluvy o Uvere bol uc€inny zak. & 258/2001 o spotrebitel'skych uveroch. Podla
§ 1 zak. & 258/2001 ucinného v Case uzavretia zmluvy o Uvere Tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 cit. zakona Na uc&ely tohto zadkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak.

Podla § 3 ods. 1 cit. zakona Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru mdze byt veritelom aj predavajuci. Podla ods. 2 Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla ods. 3 Veritel je povinny na miestach, na ktorych ponuka spotrebitel'sky uver, uverejnit zakladné
informacie o poskytovani spotrebitefského Uveru, najma o vySke ro¢nej percentualnej miere nakladov.
Podla ods. 5 Pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uUvere musi byt spotrebitel pisomne
oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla §4. Na pozZiadanie musi veritel poskytnut' spotrebitelovi
dalSie dopliujuce informacie. Podla ods. 8 Pocas trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere je veritel
povinny pisomne a bezodkladne informovat spotrebitela o zmene ro¢nej urokovej sadzby a poplatkov.
Podla § 4 ods. 1 cit. zdkona Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Podla § 4 ods. 2 cit. zakona Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.



Podla § 121 ods. 3 O. z. prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla Cl. 1. uzavretej zmluvy o splatkovom Gvere Predmetom tejto zmluvy o Gvere je poskytnutie
splatkového uveru (dalej len uver) veritefom diZznikov v sume, mene a za podmienok dohodnutych v tejto
zmluve o Uvere. Zakladné podmienky: VySka Gveru - 50 000,-Sk. Typ a vySka uverovej sadzby: pevna
do konec&nej splatnosti averu: 17,30 %. Poplatok za spravu uveru: 50,-Sk mesacéne. Vyska splatky: 1
301,-Sk. Periodicita splatok: mesacne, k 20. driu v mesiaci. Splatnost prvej splatky: 20.1.2006. Kone&na
splatnost tveru: 20.12.2010. Splatnost urokov: v posledny defi kalendarneho mesiaca.

Podla &l. 2. bod 1. Zmluvy Veritel zavazuje poskytnut diZznikovi uver po splneni podmienok uvedenych
v Zmluve, a to takym spdsobom, Ze Uver pripie v prospech G&tu Dlznika uvedeného v Zakladnych
podmienkach Zmluvy. Uver sa povaZuje za poskytnuty diiom pripisania Uveru na Gget Dlznika
uvedeného v Zakladnych podmienkach Zmluvy. Podfa bodu 2. DIZnik je povinny splatit poskytnuty tver
v dohodnutom €ase, v stanovenom &ase platit' uroky, poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky
podla Sadzobnika a naklady veritela spojené s Uverom a dodrziavat dohodnuté podmienky. Podla bodu
3. Zmluvné strany sa dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky sa dfiom ich splatnosti, uvedenej v
Zakladnych podmienkach zmluvy, pripiSu k istine a stavaju sa jej su€astou

Podla €&l. 2. bod. 1 zmluvy Pohladavku veritefa z poskytnutého uveru tvori istina, uroky, uroky z
omeskania, véetky poplatky a naklady veritela spojené s Uverom (dalej len Pohladavky z tveru). Podla
¢l. lll. bod. 4 Diznik je povinny v pripade omeskania so splacanim Pohladavky z averu, platit urok z
omeskania vo vy8ke urCenej Veritefom Zverejnenim. DIZnik suhlasi, Ze z doSlych sum Veritel najskor
uhradi splatné poplatky a naklady suvisiace s Uverom, Groky z omeskania, Groky a istinu v tomto poradi.
Podla €l. 4. bod 2 Zmluvy DIZnika a Veritel sa dohodli, Ze ro€na percentualny miera nakladov je 9,32 %,
pri¢om je vypoé&itana z hodnoty celkovych nakladov DIZznika spojenych s Uverom a vy$ky poskytnutého
uveru. Ro¢na percentualna miera nakladov sa poc&as trvania Uverového vztahu meni v pripade, ak dbjde
k zmene Poplatkov alebo sa DIznik omeska so splatkou alebo uhradi splatku v inych ako dohodnuty
defi podla Zmluvy.

Podla &l. 7.4.1 VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len VOP) Zmluva o uvere ur&i vysku Urokove;j
sadzby, t.j. sadzby, na zaklade ktorej sa vypodcitaju uroky, ktoré je Klient povinny platit Banke pocas
trvania urokového obdobia.

Podla &l. 7.4.2 VOP Uver sa urogi denne odo dfia poskytnutia Gveru (vratane) do diia predchadzajiceho
driu splatenia uveru (vratane). Klient je povinny zaplatit banke uroky z Uveru v posledny der kazdého
urokového obdobia, t.j. ¢asového obdobia dohodnutého v zmluve o Uvere, resp. spbésobom v nej
dohodnutym, pocas ktorého su Bankou uétované aroky, na konci ktorého su uroky splatné a po ktorom
méze nasledovat dalSie urokové obdobie.

Podla &l. 7.4.3. VOP Uroky sa poditaju na zaklade presného po&tu uplynutych dni urokového obdobie
a urokovej sadzby (sadzieb) platnej pre prislusné urokové obdobie, vratane prvého a posledného dna
urokového obdobia.

Podla &l. 7.4.4. VOP Pokial je Klient v omeSkani so splacanim Uveru alebo jednotlivych splatok averu,
Banka je opravnenda poZadovat od Klienta okrem urokov, tiez uroky z ome&kania z diZznej Ciastky, pricom
diZzna ciastka sa uro¢i urokom z omeSkania denne od prvého dfia omeskania (vratane) az do dna
bezprostredne predchadzajuceho diu splatenia dlznej Ciastky (vratane). Pokial je Klient v omeskani
so zaplatenim urokov, zmluvnych pokut, Poplatkov, odmien, ndhrady 8kody a nakladov vynaloZenych
Bankou alebo inych pefiaznych zavazkov, je Banka opravnena pozadovat od Klienta uroky z omeskania
z dlZznych Ciastok, priCom diZzné Ciastky sa urocia urokmi z omeSkania denne od prvého dria omeskania
(vratane) az do dia bezprostredne predchadzajuceho diiu splatenia prislusnej diznej Ciastky (vratane).
Podla &l. 7.4.6 VOP Uroky z omeskania su splatné denne.

Podra &l. 7.4.7 VOP Banka je opravnena jednostranne menit’ vySku Urokov z omeskania. Zmena vysky
urokovej sadzby je u€inna rozhodnutim Banky. Aktualnu vysku urokovej sadzby urci Banka Zverejnenim.
Pripady poru$enia upravuje ¢l. 7.6. VOP. Podfa ¢l. 7.6.1. VOP Ak dbjde k poruSeniu akejkolvek zmluvne;j
povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany Klienta alebo podfa pism. a/ ak je Klient v omeSkani so
splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, alebo podfa pism. b/ ak je klient
v omeskani so splatenim Poplatkov spojenych s tverom, ktoré trva viac ako 10 dni alebo podla pism. I/
ak Klient nesplnil alebo porusil povinnosti dohodnuté vo VOP, v zmluve o Uvere alebo zabezpeCovacimi
zmluvami.

Podla €&l. 17 bod 4 VOP - VOP platia aj po skon&eni zmluvného vztahu Klienta a Banky, az do uplného
vysporiadania ich vzajomnych vztahov.



Zakladnou podmienkou zmluvy o spotrebitelskom uUvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ zak. &.
258/2001 o spotrebitelskych uveroch ucinného v €ase uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené
so spotrebitefskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere. V predmetnej zmluve bola sice uvedena RPMN vo vyske 9,32 % a zaroven
je uvedené, Ze doslo k dohode o tejto vyS8ke RPMN medzi navrhovatelom a odporkyriou, ale sud na
internetovej stranke - /http:/ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpmn zistil, ze pri vyske
poskytnutého uveru 1 659,70 eur, pri pravidelnej mesacnej splatky 43,18 eur, pri dobe splacania
60 mesiacov mala byt spravne uvedena RPMN 20,92 %. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel v
zmluve o poskytnuti uveru uviedol nepravdivy, t.j. klamlivy udaj tykajuci sa RPMN. Podla nazoru sudu
v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. g/ cit. zadkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebiteflskom
Uvere musi nielen obsahovat udaj o RPMN, ale tento udaj musi byt pravdivy, teda v zmluve o Gvere
musi byt uvedena spravna ro¢na percentualna miera nakladov - RPMN a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom uUvere. V opacnom pripade by udaj o RPMN mohol byt udavany klamlivo bez
nasledkov, €im by vznikal priestor na obchadzanie tohto zakonného ustanovenia. Z uvedeného vyplyva,
Ze navrhovatel uviedol v predmetnej zmluve o spotrebitelskom uvere RPMN v nespravnej vyske, v tejto
Casti ide o0 nekalu a neprijatefnu podmienku zmluvy, teda neplatni podmienku zmluvy a podfa nazoru
sudu sa musi hladiet na zmluvu o Uvere tak, ako keby udaj o RPMN v tejto zmluve nebol uvedeny a
preto v zmysle cit. ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g/ zak. o spotrebitelskych Uveroch nastupuje sankcia,
a to Ze tento Uver sa povaZuje za Uver bezuro¢ny a bez poplatkov.

Z uvedenych dévodov odporkyha je povinna vratit navrhovatefovi Gver v takej vySke, ako jej bol
poskytnuty, t.j. vo vyske 50 000,-Sk, teda 1 659,70 eur bez urokov a bez poplatkov, teda v tejto Casti
tykajuce sa urokov a poplatkov je zmluva neplatna v zmysle § 39 OZ a § 41, kedZe odporuje zakonu
- zakonu o spotrebitel'skych Uveroch a preto je postihnutéd sankciou, Ze ide tento Uvere za povaZuje
za uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Odporkyria poruSila svoju povinnost splacat’ uver v mesacénych
splatkach. Prvykrat neuhradila splatku za mesiac januar 2007 vo vyske 43,18 eur, ktora bola splatna
20.1.2007, teda nasledujucim diiom mohol pravny predchodca navrhovatela uplatnit na side zaplatenie
tejto splatky v 3-ro€nej premiCacej lehote, t.j. do 21.1.2010. Odporkynia naposledy pred kone¢nou
splatnostou Gveru uhradila navrhovatelovi splatku v mesiaci marec 2007, a to sumu 28,38 eur. Zalobu
na sud podal navrhovatel dna 3.1. 2012 s tym, Ze odporkyni bolo oznamené postipenie pohladavky
a vySka pohladavky listom zo dna 28.12.2010. Poslednu splatku z dveru mala odporkyfia uhradit’ do
20.12.2010, kedy podla vyjadrenia navrhovatela uhradila celkom sumu 547,06 eur. Vzhlfadom na to, Ze
nedoslo ku zaniku uverovej zmluvy pred diiom jej konecnej splatnosti, t.j. pred 20.12.2010, premiCacia
doba plynula pri kazdej jednotlivej mesacnej splatke samostatne.

Zo zostavy z bankového informaéného systému a zo Specifikacie Uhrad vyplyva, Ze navrhovatel poskytol
odporkyni Uver vo vySke 50 000,-Sk, t.j. 1 659,70 eur a tato mu uhradila celkom do splatnosti uveru,
tj. do 20.12.2010 sumu 547,06 eur, po postupeni pohladavky a do podania navrhu mu uhradila 100
eur a po podani navrhu uhradila sumu 400,69 eur, teda spolu uhradila sumu 1 047,75 eur. Na zaklade
uvedeného odporkyfia ma zaplatit navrhovatefovi istinu vo vySke 611,95 eur (1 659,70 - 1 047,75 eur).
Odporkynia porusila svoju povinnost splacat uver v mesaénych splatkach. Prvykrat neuhradila splatku
za mesiac januar 2007 vo vyske 43,18 eur, ktora bola splatna 20.1.2007, teda nasledujucim dfiom mohol
pravny predchodca navrhovatela uplatnit na sude zaplatenie tejto splatky v 3-rocnej premiCacej lehote,
t.j. do 21.1.2010. Poslednu splatku z iveru mala uhradit 20.12.2010.

Spornou medzi u€astnikmi konania ostala otazka preml¢ania uplatfiovanej pohladavky. Pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika vzniesol namietku premli&ania a z dévodu premli&ania navrhol Zalobu zamietnut.
Tvrdil, Ze v prejednavanom pripade je potrebné aplikovat ustanovenia OZ o premli&acej lehote s tym,
Ze podfa vyjadrenie pr. zastupca navrhovatela odporkyfia prvykrat neuhradila splatky za mesiac januar,
februar, marec 2007 a v aprili 2007 uhradila iba 28,38 eur, teda pravny predchodca navrhovatela mohol
prvykrat vykonat svoje pravo a vymahat Zalovanu sumu uz 2.5.2007, ale Zalobu na sude podal az po
12.12.2011, teda po uplynuti dvojro€nej, ale aj trojroCnej premiCacej lehoty.

V prejednavanom pripade je potrebné suhlasit s pr. zastupcom vedlajSieho u¢astnika, ze dany pripad
sa pouzije ustanovenia OZ o premi€ani, kde je stanovena objektivha 3 ro&na premi€acia lehota a
zacina plynat odvtedy, ked sa pravo mohlo uplatnit’ prvykrat. V prejednavanom pripade podla nazoru
sudu nejde o neplatnu zmluvu ako celok, teda nejde o bezdévodné obohatenie u odporkyne, kedze



zakon o spotrebitel'skych uveroch stanovuje, Ze ak zmluva o Uvere neobsahuje RPMN, takyto Uver sa
povazuje za ,uver® bez poplatkov a bez uroku. V prejednavanom pripade teda mohol pravny predchodca
navrhovatela vymahat jednotlivé splatky Uveru samostatne. Vychadzajuc z toho, Ze aver je potrebné
povazovat za Uver bez poplatkov a bez droku a pri poskytnutom uvere 1 659,70 eur a pri dohodnute;j
mesacnej splatke 43,18 eur mala odporkyfia uhradit’ tento Uver navrhovatelovi za 38,44 mesiaca, t.|.
najneskér do 20.3.2009. Vychadzajuc zo zostavy prehlfadu transakcii uveru (€.I. 40-45) a z tvrdenia
navrhovatela je nepochybné, Ze odporkyna ku tomu dfiu, resp. ku dfiu kone¢nej splatnosti Gveru a ku
postupeniu pohladavky na navrhovatela uhradila pravnemu predchodcovi navrhovatefa sumu 547,06
eur, pricom naposledy uhradila splatku z averu diia 5.4.2007 vo vySke 868,77 Sk, t.j 28,83 eur a za
mesiac januar, februar a marec 2007 neuhradila Ziadnu splatku. Pri poskytnutom avere vo vyske 1
659,70 eur mala odporkyfia este uhradit navrhovatefovi 1 112,64 eur (1 659,70 - 547,06), ako je uvedené
vySSie najneskér do 20.3.2009. V prejednavanom pripade by teda v zmysle § 100 a 101 OZ, podla
ktorého premi¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, doslo
ku preml€aniu splatok za Uver za obdobie od 20.1.2007 do 20.12.2008, kedZze navrh na sud bol podany
3.1.2012. Nedoslo teda ku premi€aniu splatok z Uveru za obdobie od 20.1.2009 do 20.3.2009, t,j. za
2,44 mesiaca (43,18 x 2,44), ¢o je 105,36 eur. Na zaklade uvedeného navrhovatel by mal v tomto konani
narok len na zaplatenie uveru - istiny vo vySke 105,36 eur. Navrhovatel v8ak predloZil sudu pisomne
uznanie dihu odporkyfiou zo dia 14.9.2011, v ktorom je uvedené, Ze uznava dlh ¢o do dévodu a vysky,
a to aj v Casti, ktora podlieha preml€aniu v €ase uznania zavazku. DIZznik o tomto preml€ani vie a tento
dlh spolu s prisluSenstvom sa zvazuje veritelovi zaplatit v celom rozsahu. Odporkyfia tymto uznala dlh
vo vySke 3 580,68 eur 5.9.2011 a zaviazala sa ho splacat mesacne po 298,39 eur v 12 mesacnych
splatkach ku 25. diu v mesiaci. Uznanie dlhu je upravené v § 558 OZ, podla ktorého, ak niekto uzna
pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, ze dih v ase uznania trval.
Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho
premli€ani. Odporkyfa poc&as celého konania bola ne€inna, nevyjadrila sa ani k navrhu, ani ku uznaniu
dlhu a ku splatkam, preto sud povazoval toto uznanie dlhu za platné, ale len v €asti neuhradenej istiny
vo vySke 1 112,64 eur. Odporkyfia po podpisani uznania dlhu uhradila odporcovi dfia 18.2.2011
sumu 100 eur, dfa 23.1.2013 sumu 200,69 eur, dfia 22.2.2013 sumu 100 eur, diAa 25.4.2013 sumu 100
eur, teda mu uhradila celkom sumu 500,69 eur a ostava eSte uhradit sumu 611,95 eur, ktoru sud zaviazal
uhradit’ odporkyfiu navrhovatelovi.

V prevySujucej Casti, tykajucej sa istiny a uroku z uveru vo vySke 9,35 eur, ale aj uroku z Uveru vo
vyske 17,3 % z istiny 1 946,26 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, sud navrh zamietol z dévodu, Ze aver
sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. V Casti uplatneného uroku 17,3 % z istiny 1 946,26 eur
od 22.12.2010 do zaplatenia bolo potrebné zamietnut’ navrh aj z toho dévodu, Ze pravny predchodca
navrhovatela a aj navrhovatel mal narok na zaplatenie uroku z Uveru len do konec¢nej splatnosti averu,
t.j. do 20.12.2010 a ustanovenie ¢l. 17 bod 4 VOP, podla ktorého VOP platia aj po skon¢eni zmluvného
vztahu Klienta a Banky, az do uplného vysporiadania ich vzajomnych vztahov, su v rozpore s ust. §
503 ods. 1 a § 504 Obch. zakonnika, teda ide o podmienku zmluvy, ktord znevyhodriuje odporkyriu
ako spotrebitelku, pricom tuto podmienku naformuloval veritel, t.j. pravny predchodca navrhovatela, ide
teda o neprijatelnd a v zmysle § 53 ods. 5 OZ absolitne neplatnd podmienku zmluvy v zmysle § 39
a 41 OZ. Podla § 503 ods. 1 Obch. zak. Zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Podla ods. 2 Ak sa poskytnuté pefazné
prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.
Podla § 504 Obch. zak. DIznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote,
inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal. KedZze kone¢na splatnost
uveru bola v zmluve stanovena do 20.12.2010, do tejto lehoty bol opravneny navrhovatefl, resp. jeho
pravny predchodca Uctovat aj uroky z Gveru a do tejto lehoty bola povinna odporkyna vratit’ Gver a Uroky
z uveru veritefovi (Slov. sporitefni). Po tejto lehote navrhovatel méze uplatfiovat od odporkyne len urok
z omeSkania.

Podla nazoru sudu nie je mozné pouzit' v prejednavanom pripade ustanovenia tykajuce sa 4 rocnej
objektivnej preml€acej lehoty stanovenej v § 397 Obch. zak., ktora za&ina plynat v zmysle § 392 ods.
1 Obch. zak. pri prave na plnenie zavazku odo dna, ked sa mohol zavazok spinit alebo sa malo zagat
s jeho plnenim. Tato 4 ro€na premli&acia lehota podla Obch. zak. je v rozpore s ustanoveniami Obg.
zak., v ktorom je stanovena 3 ro¢na objektivna premi&acia lehota a teda znevyhodhuje odporkyriu ako
spotrebitela a zvyhodriuje veritela v suvislosti s uplatnenim jeho prava na sude.



Navrhovatel uplatfioval urok z omeSkania vo vySke 1 262,54 eur a po CiastoCnom spatvzati navrhu vo
vySke 400,69 eur urok z omeskania vo vyske 861,85 eur a tieZ si uplatfioval urok z omeskania vo vyske
9 % z istiny 1 946,26 eur od 22.12.2010 do zaplatenia.

Podla § 369 ods.1 Obch. zak. ak je dIznik v ome&kani so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti,
je povinny platit z nezaplatenej sumy uUroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania
neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit uroky z omeskania podfla predpisov obgianskeho prava. Ak
zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania
najviac do vySky ustanovenej podla predpisov obCianskeho prava.

Podla § 517 ods. 1 Ob&. zakona DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.
Podla ods. 2 Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

0Od 10.1.2006 do 31.12.2008 bola diskontna sadzba uréena NBS vo vyske 3 % a podfa § 3 ods. 1 vyhl. €.
87/1995 Zb. ucinnej ku 31.12.2008 vyska uroku z omeskania bol dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej
NBS platnej k prvému difiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. 6 % ro¢ne. Uplathovana vyska
uroku z omeskania 26,40 % ro¢ne predstavuje viac ako 4,4 x vySSia ako zakonny urok z omeskania.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omeSkania od 1.1.2009 je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskanias plnenim pefiazného dlhu. Ku 1.1.2009 bola zakladna urokova sadzba stanovena
ECB vo vyske 2,50 % ro¢ne, teda zakonny urok z omeskania bol vo vy8ke 10,5 % ro€ne. Pravnym
predchodcom navrhovatefla uplatfiovana vyska uroku z omeskania 26,40 % ro€ne je teda cca 2,5 krat
vySSia pri zohlfadneni najvy33ej urokovej sadzby za uvedené obdobie, pricom, ak by sud zohladnil
6,00 % ro¢ne), je sadzba 26,40 % roCne o viac ako 4,45 nasobne vysSia.

V konani bolo preukazané, Ze aktualnu vysku uroku z omeskania stanovila Banka zverejnenim, pri¢om
tato vySka uroku z omeskania bola v obdobi od uzavretia zmluvy, t.j. od 10.1.2006 do 14.1.2009 vo
vySke 26,4 % rocne.

Pokial obsahom predmetnej zmluvy o splatkovom uvere bolo dojednanie Uroku z omeskania vo vyske
26,40 % rocne, sud tieto ustanovenia zmluvy povazuje za neprijatefné podmienky zmluvy v rozpore so
Smernicou rady €. 93/13 EHS a v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 Ob&. zak. Ide o ustanovenia,
ktoré jednoznacne spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, teda ide o neprijatelné podmienky zmluvy. Sud urok z omesSkania vo vyske 26,40 % ro¢ne
uplatfiovany do 14.1.2009 povazuje za neprimerane vysoky. Ako je uvedené vysSie, prava a povinnosti
v spotrebitelskych zmluvach st obmedzené Upravou § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a nemézu sa
v neprospech spotrebitela od neho odchylit.

Je zrejmé, Ze uroky z omesSkania podla obcianskopravnej Upravy, na ktoru uz v sucCasnosti pri
spotrebitelskych vztahoch odkazuje aj uprava urokov z omeSkania v Obchod. zak. je v porovnani
s uplatnenou vySkou uUrokov z omeskania vyhodnejSia pre odporcu ako spotrebitela. VySka uroku z
omeskania 26,40 % ro¢ne nebola uvedena ani v zmluve, ani v dodatku ku zmluve a ani vo VOP, ale
Banka, t.j. pravny predchodca navrhovatela, ju uréoval zverejnenim, ¢o uviedol aj pravny zastupca
navrhovatela a je to sudu zrejmé aj z inych konani. Takto stanoveny urok z omeSkania neméze
byt povazovany za dohodnuty Urok z omeskania medzi zmluvnymi stranami v zmysle prislusnych
ustanoveni Obch. zak. Takato podmienka zmluvy umoziuje rézny vyklad, resp. je na voli Banky ako
dodavatela, aky urok z omeskania zverejni bez toho, aby to oznamovala odporcovi. Ide teda o nejasnu a
neurCiti podmienku zmluvy a jednoznacéne ide o neprijatefni podmienku zmluvy, ktora je v neprospech
spotrebitela. Dodavatel, pravny predchodca navrhovatela, podla tejto podmienky zmluvy pozadoval
od spotrebitela neplniaceho riadne svoj zavazok zaplatit neprimerane vysoku sankciu v rozpore s
ustanovenim § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢&. zak. Odporca ako spotrebitel pri uzatvoreni formularovej zmluvy
nemal mozZnost ovplyvnit znenie zmluvnych podmienok, teda ani vy$3ie uvedené podmienky zmluvy,
teda ide o absolutne neplatnu podmienku zmluvy v zmysle § 39 a 41 OZ.

Uvedené skutoCnosti podfa nazoru sudu dosahuju intenzitu znaénej nerovnovahy v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa v zmysle cit. § 53 ods. 1 OZ, teda ide o



neprijatelnd podmienku, ktora je v désledku toho neplatna a odporca fiou nie je viazany. Vzhladom
na uvedené skutoCnosti a tiez skutoénost, Ze z predloZzenych podkladov nie je zrejmé, ako bol urok z
omeskania za jednotlivé obdobia vypocitany, sud v tejto Casti navrh zamietol v celom rozsahu, teda
nepriznal navrhovatelovi uplatfiovany urok z omeskania vo vySke 861,85 eur po spatvzati navrhu. Aj
ked pr. zastupca navrhovatela predloZil sudu vypoc&et zadkonného Uroku z omeskania od 20.1.2008 do
20.12.2010, nie je z neho zrejmé, ako prepoditavala jednotlivé mesacné uroky z omeskania, €i kazdy
mesiac vypocital irok z omeskania z neuhradenej splatky 43,18 eur alebo z inej sumy a ako dospel
k jednotlivej vySke uroku z omeSkania za jednotlivé mesiace, preto sud nepriznal ani takto vypocitany
urok z omeskania.

Sud priznal navrhovatelovi zakonny urok z omeskania 9 % ro¢ne z priznanej sumy od 22.12.2010 do
zaplatenia, kedy bol zakonny urok z ome8kania vo vy$ke 9 % ro€ne - zakladna urokova sadzba uréena
NBS 1 % + 8 percentualnych bodov. Odporkyfia sa dostala do ome&kania so zaplatenim priznanej sumy
najneskér nasledujuci def po splatnosti tveru, t.j. od 21.3.2009 a najneskér def po konecnej splatnosti
uveru (20.12.2010), t.j. od 21.12.2010, ale navrhovatel si uplatfioval tento Urok z omeskania az od
22.12.2010, preto sud nemohol priznat Urok z omeSkania ultra petit. V prevySujucej Casti, tykajucej sa
istiny s urokom z omeskania sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo. S prihliadnutim na to, Ze navrhovatel mal len €iastony Uspech, a to z uplatfiovane;j
sumy 3 218,15 eur, uroku vo vyske 17,3 % ro€ne zo sumy 1 946,26 eur od 22.10.2010 do zaplatenia a
uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1 946,26 eur od 22.10.2010 do zaplatenia bol ispesny
iba v istine vo vysSke 611,95 eur a uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 611,95 eur od
22.12.2010 do zaplatenia. Navrhovatel zobral svoj navrh spat v istine vo vyske 400,69 eur, teda v
tejto Casti zavinil zastavenie konania a odporca by mal narok na nahradu trov konania v tejto Casti
podla § 146 ods. 2 O.s.p. V prevySujucej €asti, t.j. Casti istiny vo vyske 2 205,51 eur, v uroku vo vyske
17,30 % ro€ne zo sumy 1 946,26 eur od 22.10.2010 do zaplatenia, ako aj v Casti uroku z omeskania
prevySujuceho 9 % zo sumy 611,95 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, a teda v tejto Easti bol netspesny.
Pre percentualne vyhodnotenie pomernosti Uspechu a neuspechu navrhovatefla vychadzal sud nielen z
uplatnenej a priznanej istiny, ale aj z prisluSenstva prepocitaného k momentu vyhlasenia rozhodnutia.
Navrhovatel bol teda uspesny v rozsahu 16,30 % a odporca v rozsahu 83,70 % (Zzalovana istina 3 218,15
eur + Urok 17,3 % ro€ne zo sumy 1 946,26 eur od 22.12.2010 do 21.1.2014 kapitalizovany vo vy3Ske 1
039,42 eur + urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1 946,26 eur od 22.12.2010 do 21.1.2014
kapitalizovany vo vySke 540,84 eur, t.j. spolu 4 798,41 eur, navrhovatel bol uspesny v istine 611,95 eur
+ urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 611,95 eur od 22.12.2010 do 21.1.2014 kapitalizovany
vo vySke 170,05 eur, t.j. Uspech celkovo v Casti 782 eur). Vzhladom na pomer Uspechu navrhovatela
16,30 % ku 83,70 % uspechu odporcu, patrila by odporcovi nahrada trov konania vo vyske 67,40 % z
celkovo narokovatelnych trov konania. KedZe odporca si trovy konania neuplatnil a zo spisu mu Ziadne
nevyplyvaju, sud priznal ndhradu trov konania iba vedfajSiemu u€astnikovi na strane odporcu, a to vo
vyske 173,73 eur a zaviazal navrhovatela, aby ich nahradil vedfajSiemu u€astnikovi na strane odporcu v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pr. zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Jozefa Kempa.
Vedlajsi u€astnik na strane odporcu si uplatnil trovy konania predstavujuce trovy pravneho zastupenia
vo vySke 257,76 eur za 2 ukony pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z.z., a to za
ukony priprava a prevzatie zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhladky &. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom
do 30.6.2013) a pisomné podanie na sud vo veci samej (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004
Z.z. v zneni u¢innom do 30.6.2013), s odmenou za jeden uUkon vo vySke 121,17 eur a 2 nahrady
vydavkov (tzv. reZijné pausaly) podfa § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.,ato 1 x 7,61 eura 1 x 7,81
eur. Vzhfadom na vysSie uvedené predstavuju pomerne kratené trovy konania sumu 173,73 eur (67,40
% zo sumy 257,76 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
doruéenia rozsudku na sude proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa mé& popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



