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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v pravnej veci zalobcu Faliraki, spol. s r.o., so sidlom
Duchnovitova 431/3, Svidnik, ICO: 36 609 439, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanej KOOPERATIVA poistovnia, a.s., Vienna
Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie sumy 321,- Eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 6C/178/2011-128 zo
dria 08.01.2013 takto jednohlasne

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sa rozsudok.

II. Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou domaha prava na poistné pinenie podfa poistnej zmluvy uzavretej medzi nim a
Zalovanou.

riesny sud vo Svidniku (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
.Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 321,- Eur s 9 % urokom z omes$kania ro¢ne z diZznej
sumy od 01.06.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti konanie zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi na trovach konania sumu 230,50 Eur na Géet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Igora Safranka vedeného vo N. S., &. G.: XXXXX-XXX/XXXX, VS XXXXX do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku®.

Prvostupriovy sud vychadzal po stranke skutkovej zo zisteni, Ze Zalovana uzavrela so Zalobcom dha
31.05.2010 poistnu zmluvu o havarijnom poisteni motorového vozidla, predmetom ktorej bolo poistenie
motorového vozidla Audi A6 Avant ECV SK 198AR. Dna 03. 03. 2011 oznamila konatelka Zalobcu
Zalovanej, Ze doslo dia 21.02. 2011 k poistnej udalosti, ktora vznikla tak, Ze vodi¢ poisteného vozidla
vletel do jamy na ceste za Zelezni¢nym priecestim, v dbsledku ¢oho poskodil tri disky a dva pneumatiky.
Z oznamenia o vzniku Skodovej udalosti mal za preukazané, ze dfia 22. 04. 2010 spolo¢nostou s.r.o.
Maximus MN Svidnik bolo oznamené Zalovanej, Ze diia 28. 02. 2010 vodi¢ poisteného vozidla Audi A6
bol na V. a s tymto vozidlom vletel po&as jazdy do jamy na ceste, v désledku ¢oho poskodil tri disky a dve
zimné pneumatiky. Dalej zo zisteni, Ze poistné plnenie vo vyske 69,63 Eur plnila Zalovana na G&et Uni
Credit leasing Slovakia a nepriznala Zalobcovi ndhradu za 2 pneumatiky a 3 disky vo vyske 327,- Eur.



Na takto zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, podla ktorého je Zalobca aktivne legitimovanym na
podanie Zaloby. Aktivna legitimacia vyplyva z uzavretej poistnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou.
Narok posudil po stranke pravnej v zmysle § 788 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika ako narok zo vztahu
vyplyvajuceho z uzavretej poistnej zmluvy. Z titulu poistnej udalosti neplnila cely rozsah nasledkov
poistnej udalosti Zalovana a tak povazoval uplatnent sumu vratane urokov z omeskania vo vyske 9
% ro¢ne od 01. 06. 2011 do zaplatenia za opodstatnenu.

Poukazal na ustanovenia § 489, § 788, § 797 ods.2, § 797 0ds.3, § 799 ods.2 Obgianskeho zakonnika.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému zalobcovi priznal pravo na ndhradu
trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku a z odmeny za pravne sluzby
pravneho zastupcu Zalobcu za 5 ukonov pravnej sluzby.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
a zalobu zamietol alebo vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie a rozsudok
prvostupniového sudu zrusil.

V odvolani dalej uviedla, Ze pocas celého konania namietal, Ze pri likvidacii poistnej udalosti neuznal
uplatneny narok v plnom rozsahu z dévodu, Ze Skoda bola hradena v ramci likvidacie poistnej udalosti
zo dfia 28. 02. 2010, ku ktorej doslo na V.. Vzniesol namietku aktivnej legitimacie z dévodu, Ze motorové
vozidlo bolo vlastnictvom leasingovej spolo€nosti a u oboch $kdd leasingovy prenajimatel nesuhlasil s
devinkulaciou poistného plnenia, a preto bolo poistné plnenie poukdzané leasingovému prenajimatelovi
a nie najomcovi.

Podla nazoru odvolatela prvostupriovy sud nedostatoCne zistil skutkovy stav a skutkové zistenia ku
ktorym dospel nemaju oporu vo vykonanych dékazov. Poukazal na to, Ze poistny vztah vznikol medzi
su€asnym leasingovym najomcom ako poistnikom a Zalovanou, pri¢om v8ak v ramci poistnej zmluvy bola
dojednana vinkulacia v prospech leasingového prenajimatela a ktora trva az do pisomného oznamenia
o ukonéeni zmluvy.

Zalovany v priebehu konania poukazoval na to, Ze plnenie pri oboch $kodach bolo poukazané na uget
leasingoveho prenajimatela, pretoze tento nesuhlasil s vinkulaciou poistného plnenia, o Com bol Zalobca
upovedomeny. Zalovany predloZil niekolko dékazov, ktoré sud nevyhodnotil.

V odvolani tieZz uviedol, Ze sud sa nevyrovnal s namietkou Zalovaného v suvislosti s tym, Zze Skodu
neuznal z dévodu, Ze uplatneny narok na nahradu Skody bol plneny pri likvidacii poistnej udalosti zo
dria 28. 02. 2010. Zalovany predlozil fotografie poskodenych pneumatik a diskov, ktorymi preukazoval
zhodu poSkodenia. Sud nezaujal k tomu stanovisko.

Zalobca k podanému odvolaniu Zalovanej sa nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal rozsudok spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v
sulade s § 214 ods. 1, 2 O.s.p. a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené
na uradnej tabuli sudu a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§
156 ods. 1, 3 O.s.p.) a napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods.1 O.s.p.).

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne
pravne vec posudil.

V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovanej odvolaci sud dopiria.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v konani je Zalobca leasingovy najomca a prevadzkovatel osobného
motorového vozidla Audi A6 Avant ECV: SK 198AR. Vymaha sumu 321,- Eur so zakonnym urokovym
prislusenstvom z neuznanej Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti ktor4d mala nastat dna 21. 2. 2011.
Zalovana plnila sumu 69,63 Eur leasingovému prenajimatelovi. Zalobca ma uzatvorenu leasingovu
zmluvu so spolo€nostou Uni Credit Leasing Slovakia a.s. a poistnd zmluvu, predmetom ktorej je



havarijné poistenie motorovych vozidiel. Zalobca dalej tvrdil, Ze Zalovana $etrenie poistnej udalosti
ukongila a poukazala sumu 69,63 Eur. Neuznala Skodu za poskodené dva disky a jednu pneumatiku.

Zalovany vo svojej procesnej obrane navrhoval zamietnutie Zaloby a to z dévodu namietky nedostatku
aktivnej legitimacie na strane Zalobcu. S poukazom na to, Ze poistnd zmluva bola uzavretd na
zaklade navrhu Zalobcu a v ramci poistnej zmluvy bola dojednana vinkulacia v prospech leasingového
prenajimatela motorového vozidla, ktord trva az do ukonenia leasingovej zmluvy. Tvrdiac, Ze
leasingovy prenajimatel nesuhlasil s devinkuladcou poistného plnenia. Jednak z dévodu, Ze uplatnend
suma nesuvisi so Skodou, ktora mala vzniknut na vozidle dna 21.02.2011.

Odvolaci sud na odvolacie namietky nespravneho posudenia aktivnej legitimacie Zalobcu udava.
Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatriovat. Odvolatel namieta aktivnu legitimaciu Zzalobcu na podanie zaloby z dévodu, Ze aj
napriek existencii poistného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou je potrebné prihliadat’ na to, Ze v
ramci poistnej zmluvy bola dojednana vinkulacia v prospech leasingového prenajimatela a leasingovy
prenajimatel nesuhlasil s devinkulaciou poistného pinenia.

Zalobca je leasingovych prenajimatelom motorového vozidla, ku ktorému bolo u Zalovanej dohodnuté
havarijné poistenie, priCom poistenym bol v tomto zmluvnom vztahu Zalobca. Prvostupriovy sud
vyvodzoval aktivnu legitimaciu Zalobcu z poistnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou.
Samotny Zalobca svoju aktivnu legitimaciu odvodzoval v predmetnom spore, rovnako z poistnej zmluvy
a z toho, Ze je prevadzkovatelom motorového vozidla.

Zalovana nepopiera a z vykonaného dokazovania to vyplyva, Ze Zalobca vynalozil naklady na opravu
poskodeného (poisteného) motorového vozidla za u¢elom odstranenia vzniknutej Skody na predmete
leasingu a nie leasingovy prenajimatel. V priebehu celého konania pred sudom prvého stupria nebolo
preukdzané, aby leasingovy prenajimatel mal zaujem poistné plnenie vymahat (Ziadna 8koda mu
nevznikla) a navySe Zalobca nemal moznost prinutit' leasingového prenajimatefa k uplatfiovaniu naroku
aj napriek tomu, Ze hradil opravu osobného motorového vozidla, rovnako tak aj ako poistné v
ramci leasingovych splatok. Pripustenim mozZnosti, Ze je dana aktivna legitimacia len leasingovému
prenajimatelovi, pretoze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikla dohoda o vinkulacii poistného plnenia
v prospech lizingového prenajimatela by Zalobcovi bola odoprena ochrana jeho majetkovych
prav. Najomca vozidla - Zalobca je jeho prevadzkovatelom. Je preto on (nie leasingova spolo¢nost)
opravneny pozadovat nahradu Skody voci poistovni z titulu havarijného poistenia, ak ide o poskodenie
vozidla a ak preukazatelne Skodu hradil on sam.

Zalovany dalej v konani namietal, ako aj v odvolani, Ze uplatneny narok v plnom rozsahu neuznava aj z
dovodu, Ze Skoda bola hradena v ramci likvidacie poistnej udalosti zo dria 28. 02. 2010. Tuto skuto€nost
mal preukazat fotografiami poSkodenych pneumatik a diskov.

Podla ustélenej sudnej praxe sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nemal dévodné a zavazné pochybnosti (§ 153 ods. 1 O.s.p.).

Zakonna uprava je obsiahnuta v ustanoveni § 120 O.s.p., ktora zakotvuje zdsadné rozdiely medzi
sporovym a nesporovym konanim. Zaroven akceptuje tu skutoCnost, ze vzhfadom k povahe oboch
tychto konani dokazovanie v sporovom konani je zaloZené na inych zakladoch ako dokazovanie v konani
sporovom lebo sporové konanie je ovladané prejednavacou zasadou.

Ugastnik ma preto povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1 O.s.p.) a dékaznul povinnost. Tato zasada je stugastou
civilného procesu a je vyjadrena v ustanoveni § 153 ods. 1 O.s.p.

V prejednavanej veci prvostupniovy sud vychadzal z vykonanych dbékazov a vzal do uvahy iba
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané. Nie je mozné prijat zaver, Zze z dékazov, ktoré
predloZil Zalovany (fotografie poskodenych pneumatik a diskov) bolo preukazané, Ze by nahradu za
nepriznané 2 disky a 1 pneumatiku vobec plnil. Z oznagenych dékazov (fotografie) nevyplyva dostatocny
zaver o preukazani tvrdenia Zalovanej, Ze plnila leasingovému prenajimatelovi v predoslej Skode sporny



narok a Zze nedoslo pri poistnej udalosti zo dfia 21.2.2011k poSkodeniu dvoch diskov a jednej pneumatiky
opatovne.

Z vykonaného dokazovania mozno prijat zaver, Ze Zalobca povinnost’ tvrdenia o vzniku Skody a o tom, Ze
mu nebolo poskytnuté riadne a v€as plnenie zo strany Zalovanej u niesol ako aj svoju povinnost dokaznu
na preukazanie tvrdenych skutonosti. Na rozdiel od Zalovaného, ktory na svoje tvrdenia nepredloZil
dostato¢né dbkazy.

Nemozno suhlasit’ s odvolatelom, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Neuplnost zistenia skutkového
stavu (§ 205 ods. 1 pism. c/) je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze
pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud nevykonal ucastnikom navrhnuty dékaz
na preukazanie pravne vyznamnej skuto€nosti, avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dbkazy
u€astnikmi navrhnuté eSte neméze byt v sporovom konani relevantnym odvolacim dévodom.

Odvolatel v odvolani ani neuvadza, ktory dékaz nebol prvostupfiovym sidom vykonany, ktory bol nim
navrhnuty na preukazanie pre neho pravne vyznamnych skuto€nosti.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. by sa tykal chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom a to v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne.
To znamena musi ist o skutkové zistenie na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne, nema oporu vo vykonanom dokazovani, priom medzi chybami skutkového zistenia
a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, lebo pri¢inou nespravnych skutkovych
zisteni méze byt chybny pravny zaver v désledku ktorého zistoval iné skuto€nosti pripadne zistenym
skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom,
ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O.s.p. a to vzhfadom na to, Ze sud bud vzal
do uvahy skutognosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze prvostupriovy sud vzal
do uvahy iba skutonosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, neopomenul Ziadnu skuto€nost,
ktora z vykonanych dékazov vyplynula a nie v danej veci ani logicky rozpor v hodnoteni dokazov.

Prvostupriovy sud v rieSenej veci pouzil spravny pravny predpis a spravne ho vylozil a na dany skutkovy
stav spravne a zadkonne aplikoval.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok prvostupriového sudu ako vecne
spravny (§ 219 ods.1 O.s.p.), vratane spravneho vyroku o trovach konania. Odvolatel podal odvolanie
proti celému rozsudku, aj ked proti vyroku ktorym prvostupriovy sud v prevySujucej v Casti konanie
zastavil v odvolani nie su vyslovne uvedené Ziadne namietky. Zalovany so spéatvzatim Zaloby v &asti
vyslovne suhlasil (¢1.118).

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. V
odvolacom konani nebol Uspesny Zalovany a nevzniklo mu pravo na ich nahradu a uspedny Zalobca si
neuplatnil pravo na ich nahradu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



