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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Bororia v pravnej veci zalobcu Q. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., ul.
T. XXX/X, pravne zastupeny JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom Advokatskej kancelarie v Starej
Lubovni, ul. Garbiarska 20, proti zalovanému Slovenskej republike - Generalnej prokurature SR, Stirova
€. 2, 812 85 Bratislava v konani o ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢€.k. 4C/2/2013-27 zo dnia 30. 04. 2013 takto
jednohlasne

rozhodol:
I.LPotvrdzuje sa rozsudok.
1. Ugastnikom konania sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznava.
oddévodnenie:

Predmetom konania je narok zalobcu na nahradu Skody spbsobenu Statnym organom pri vykone
verejnej moci. Narok zalobcu predstavovali trovy obhajoby vynalozené Zalobcom v tresthom konani
vedenom proti nemu.

Zalovany vo svojej procesnej obrane navrhoval zamietnutie Zaloby a to z dévodu prekazky rozhodnutej
veci (res iudicata).

Konanie o naroku zalobcu sa viedlo na prvostupfiovom sude pod &.k 4C/3/2011. Prvostupriovy sud
uznesenim zo dna 07. 01. 2013 ¢&. k 4C/3/2011 - 152 zastavil konanie voci zalovanému v 1. a 3. rade
a v prevySujucej €asti vylucil vec na samostatné konanie.

Prvostupfiovy sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 1.782,37 Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 04.02.2011 do zaplatenia, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud Zzalobny ndvrh zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych sud rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim®.



Prvostupriovy sud vychadzal zo skutkovych zisteni, podla ktorych vySetrovatel Okresného riaditelstva
PZ Uradu justiénej a kriminalnej policie v Starej Lubovni zadal trestné stihanie vodi Zalobcovi pre trestny
gin zneuzitia pravomoci verejného ¢&initela podla § 158 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ¢&. CVS:
ORP-269/0dV-SL-07. Okresny prokurator v Starej Lubovni podal obZalobu voé&i Zalobcovi na Okresny
sud v Starej Lubovni. Okresny sud v Starej Lubovni rozsudkom sp.zn. 1T/160/2008 - 253 zo dria 19.
10. 2009 oslobodil obZalovaného spod obzaloby. Krajsky sud v PreSove podla § 312 ods. 4 Trestného
zakona zobral na vedomie spatvzatie odvolania okresného prokuratora krajskym prokuratorom, ktoré
bolo podané proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia.

Vychadzal dalej zo zisteni, ze Zalobcovi bola poskytnuta obhajoba pravnym zastupcom JUDr. Marianom
Gelenekym, advokatom. Zalobca trovy obhajoby vo vy$ke 1.969,50 Eur obhajcovi v plnej vyske uhradil
dria 08. 09. 2010. Zalobca poziadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej organom verejnej moci pri vykone verejnej moci
dria 14. 09. 2010. Ministerstvo spravodlivosti mu oznamilo, ze ziadost postupilo Generalnej prokurature
Slovenskej republiky, ktora je prislusSnym organom konat v mene Statu, ak Skodu spobsobil Statny
organ podla osobitného predpisu v ob€ianskom sudnom konani, v trestnom alebo spravnom konani.
Generalna prokuratura Slovenskej republiky zalobcovi oznamila dfia 07. 12. 2010, ze postup prokuratora
v predmetnej veci bol v stlade so zakonom a nezistil nezakonny postup ani ziadne poruSenie zakona a
Ziadost Zalobcu ako neddvodni zamieta. Zalobca poziadal aj Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky o
predbezné prerokovanie naroku, ktoré postupilo Zziadost na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky.

Po stranke pravnej prvostupriovy sud uplatneny narok posudil podla zakona cislo 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov. Vychadzal zo zisteni, Ze trestné stihanie vo€i Zalobcovi bolo zadaté
uznesenim vySetrovatela. Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny. Zalobca méa pravo na nahradu
nakladov vynalozenych na trovy obhajoby podla § 1 ods. 1, § 3 ods. 1 pismeno a/ zakona Ccislo
514/2003 Z.z. Zalovaného povazoval za organ konajlci v mene $tatu podla § 4 ods. 1 pism.e/ zakona
Cislo 514/2003 Z.z. a za rozhodujuce pre urcenie tejto zodpovednosti povazoval podanie ziadosti o
predbeZné prerokovanie naroku na nahradu $kody Zalobcom. Ziadost bola podan4, respektive doruéena
Generalnej prokurature SR dria 29.09. 2010 a Generalna prokuratdra SR zalobcovi dorucila dria 07. 12.
2010 oznamenie o tom, Ze nezistila nezdkonny postup a Ziadost ako neddévodnu zamietla a teda zacala
konat vo veci ako prva.

Uplatnena nahrada Skody pozostavala z nahrady trov konania, ktoré Zalobca zaplatil obhajcovi v
trestnom konani. Prvostupriovy sud priznal Zalobcovi sumu 1.782,37 Eur, ktoré povazoval za ucelne
vynaloZzené naklady na trovy obhajoby.

Poukéazal na ustanovenia § 3 ods. 1 a,b, § 4 ods. 1 pism.l/, §50ds.1,§6 0ds. 1,2,3,§150ds.1,§ 15
ods. 2,§ 16 ods. 1, § 18 ods. 1, § 19 ods. 1, 2, 3 zakona ¢islo 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 151
ods. 1 zakona €islo 141/1961 Zb. o trestnom konani.

Priznal Zalobcovi urok z ome&kania od 04.02.2011 ide o def nasledujuci po dorueni Zaloby vo vyske
9 % rocne z priznanej sumy 1.782, 37 Eur s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 1, 2 obcianskeho
zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €.87/1995 Z.z.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal Zalovany odvolanie. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a priznal mu nahradu trov konania.

V odvolani dalej uviedol, ze prvostupriovy sud sa dopustil pochybenia tym, Ze po podani zaloby netrval
na tom, aby Zalobca spresnil kym ma byt v konani zastipena Slovenska republika, ktora v Zalobe
vystupovala v 1. a 3. rade. Zalobca zobral svoju Zalobu spat vo&i Zalovanym v 1. a 3. rade t. j. vo&i
Slovenskej republike zastupovanej dvoma odliSnymi Statnymi orgdnmi. Sud konanie zastavit musel a



tym vytvoril prekazku rozhodnutej veci, hoci vylugil v prevySujucej €asti vec na samostatné konanie.
Nemohol teda sud v konani oznaéenom inym &islom konania, ale inak zhodnym s konanim 4C/3/2011
vyniest napadnuty rozsudok a odévodnit’ ho tym, Ze voci Zalovanému eSte nebolo vo veci rozhodnuté,
a preto nejde o prekazku rozhodnutej veci.

V odvolani dalej uviedol, Ze ustalena sudna prax povazuje zakon Cislo 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci za pravny predpis, ktory ma umoznit, aby kazda majetkova
ujma spbsobena nespravnym zasahom Statu vodi obanovi bola odstranena. Nejde vSak o zakon
absolutny, ktory by bolo potrebné presadzovat aj za cenu poruSenia inych zakonov, a preto aby sa
Zalobcovi zabezpedil Uspech v spore. ktory sam zmaril nespravnym vedenim tohto sporu. Zalobca
vedome pochybil, ak v danom konani zaloval Slovensku republiku zastupent dvoma, neskér troma
odlignymi $tatnymi organmi ako keby sa jednalo o subjekty navzajom odli$né. Zalobca pochybil a vzal
svoj navrh voci Slovenskej republike spat a ustanovenie § 96 O.s.p. je ustanovenim kogentnym.

K odvolaniu pripojil képiu uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 16C0/412/2012-227.
Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo podfa zasad upravenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214
O.s.p., s oznamenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na Uradnej tabuli sudu a na jeho webovej stranke
najmenej 5 dni vopred (§ 156 ods.3 O.s.p.) rozsudok verejne vyhlasil a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalovaného nie je dévodné.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne
pravne vec posudil (§ 153 ods.3 O.s.p.).

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods.2
O.s.p.).

V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného dodava.

Odvolacou namietkou Zalovaného je nespravne pravne posudenie veci vyplyvajuce z nespravneho
pravneho zaveru prvostupriového sidu spocivajiceho v posudeni otazky prekazky rozhodnutej veci (rei
iudicata).

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo
ak sice aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Prekazka rozhodnutej veci predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Podla
odvolatela nastal neodstranitefny nedostatok podmienky konania v prejednavanej veci tym, ze zalobca
svoju zalobu vzal spat’ voci zalovanym v 1. a 3. rade a sud tak zastavil konanie voc&i Slovenskej republike
a tymto rozhodnutim je viazany podla § 156 ods. 4 s pouzitim § 167 ods. 2 O.s.p.

Podla § 1 pism. a) zak.¢. 514/2003 Z.z. tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.



Podla § 3 ods.1 zak.¢. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.

Je nepochybné, Ze pasivne legitimovanym je Slovenska republika a bolo vecou navrhovatela oznacit
aj zastupujuci organ, kedze predmetom konania bola nahrada Skody, ktora mala byt navrhovatelovi
spOsobena nezakonnym rozhodnutim.

Ustanovenie § 4 zak.¢. 514/2003 Z.z. upravuje, ktory organ kona v mene statu, o vyplyva aj z nadpisu
tohto ustanovenia ,,Organ konajuci v mene Statu.”

Podla § 4 ods.1zak.€. 514/2003 Z.z. v znenido 31.12.2012 vo veci ndhrady Skody, ktora bola spésobend
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak 1. Skoda vznikla v ob&ianskom siudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak, 2. 8kodu spdsobil notar pri vykone verejnej moci, 3. Skodu spbsobil sudny exekutor
pri vykone exekuénej Einnosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu, b)Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani S§kodu spdsobil vySetrovatel alebo povereny organ
Policajného zboru, f) Generalna prokuratira SR, ak Skodu spbsobil Statny organ podla osobitného
predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

V zmysle zakona je §tat, t. j. Slovenska republika, zodpovednym za Skodu spdsobenu organmi verejnej
moci (v zakonom stanovenych pripadoch, kedZe zodpovednostnym subjektom méze byt aj jednotka
Uuzemnej samospravy v rozsahu obec Ci vy$Si uzemny celok). V sulade s ustanovenim § 21 zakona &.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich pravnych predpisov, pred sidom za $tat kona
Statny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je
opravnena podla osobitného predpisu. Osobitnym predpisom je potom prave zakon 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon®), ktory v ustanoveni § 4 ods. 1 ustanovuje pésobnost organov
konat’ v mene Slovenskej republiky.

Zo znenia zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov je zjavné, Ze subjektom zodpovednosti za
Skodu spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom
je stat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa jednozna&ne vyjadril, Ze v sporoch o nahradu $kody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom, pasivne vecne
legitimovanym subjektom je Stat, ked uviedol, Ze ,5tat ako zodpovedny subjekt nezodpovedé za seba,
ale za subjekt, ktory Skodu & nemajetkovu ujmu zapri€inil. Tym je organ statu alebo organ spoloenskej
organizacie, na ktoru sa preniesli Ulohy Statneho organu; pretoze Stat zodpoveda za tieto organy, ony
samy nie su subjektmi zodpovednostného vztahu. Ak Zalobca podal Zalobu proti inym subjektom nez
proti $tatu, nemézu byt tieto iné subjekty nositelmi pravnych povinnosti vyplyvajucich zo zodpovednosti
za Skodu vzniknutu z nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu podla zakona
€. 58/1969 Zb., teda nemaju pasivnu legitimaciu v tomto konani “(porovnaj rozsudok NS SR sp.zn.
4Cdo/185/2007 zo dna 21.08.2008).

Bez pochybnosti v prejednavanej veci zalobca oznacil Stat za subjekt, ktory zodpoveda za Skodu,
ktora mu bola spdsobena. Vzhfadom na skutoCnost, Ze zZalobca ozna€il na zalovanej strane ako
uCastnika konania Slovensku republiku (Stat) viackrat a zaroveri oznadil zaroven viacero organov
verejnej moci, nasledne samotny zalobca v snahe spresnit kym mam byt v konani zastipena Slovenska
republika realizoval spatvzatie svojho navrhu voci organom $tatu, ktoré uz nemali vystupovat na strane



Zalovanych. Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné postup Zalobcu povazovat za postup, ktory
vyplyval z potreby, aby uz v konani neboli oznaené tie organy Statu, ktoré nemali konat v mene $tétu.
Nemozno viak povazovat takéto spresnenie, za vyvolanie dbsledku zastavenia konania voCi Slovenske;j
republike a vytvoreniu prekazky rozhodnutej veci vogi $tatu ako to tvrdi odvolatel. Zaloba zalobcu nadalej
smerovala proti $tatu a proti jedinému oznatenému organu, ktory bude konat' v mene Statu. Nepochybne
Zalobca mal zaujem na ucasti Statu v ob&iansko-sudnom konani a na vystupovani Statneho organu -
Generalnej prokuratiry SR v pozicii organu konajuceho za $tat.

.olovenska republika je, resp. ma byt materidlnym pravnym Statom, pricom ku konsekvenciam
materialneho ponatia pravneho Statu patria predovSetkym hodnotovo orientovany vyklad jednoduchého
prava a zakaz prepiateho formalizmu pri aplikacii a vyklade jednoduchého prava“ (porovnaj Hollander.
Hlavni doktriny Ustavniho soudu Ceské republiky; in: Dandak, Simedek,). Prave z takéhoto
(materialneho) ponatia pravneho Statu vychadzat musi sud aj v prejednavanej veci a z toho, ze
ucelom spatvzatia navrhu voci zalovanym v 1. a 3. rade bolo spresnenie oznacenia Statneho organu,
pricom nepochybne Stat zostal nadalej u€astnikom konania a nedoSlo k zastaveniu konania vo vztahu
Statu. Odvolaci sud mal za to, Zze vyslovenie prekazky rozhodnutej veci a teda vyslovenie dévodu
pre zastavenie konania v prejednavanej veci, vychadzajuc z okolnosti prejednavanej veci by sa s
poukazom na materialne ponatie pravneho Statu povazovalo za sofistikované zdévodnenie zjavnej
nespravodlivosti. ,Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na néhradu $kody v pripade trestného
stihania, ktoré bolo zastavené, treba hladat nielen v ustanoveni &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ale vo
vSeobecnej rovine predovsetkym v €l. 1 ods. 1 tohto zakladného zakona, teda v principoch materialneho
pravneho $tatu (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 4 MCdo/15/09).

KedZze odvolacia namietka smerovala len k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, pokial ide o
prekdzku rozhodnutej veci, zaoberal sa odvolaci sud len predmetnou namietkou. Vzhladom na vyssie
uvedené dbévody odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p. ).

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a 142 ods. 1 O.s.p. Neuspesny Zalovany
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a UspeSny Zalobca si ich neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



