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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci starostlivosti o maloletého E. L., nar. XX. XX. XXXX, t.€.
bytom ako otec, zasttpeného koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny v Banske;
Bystrici, dieta rodicov Y.. E. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. F., Y. XX, zastupenej R.. C. J., advokatom,
bytom Y. XX, F. a otca T. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. F., L. XX, v konani o vydanie predbezZného
opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh na vydanie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 20. 01. 2014 domahala toho, aby
sud predbeZznym opatrenim zveril maloletého Andreja do jej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze rozsudkom tunajsieho sudu 32P/121/2013 bol malolety zvereny do starostlivosti svojho otca z
toho dévodu, Ze v €ase pdvodného rozhodovania ona sama z dévodu zabezpedenia dostatku finan&nych
prostriedkov vycestovala za pracou do zahrani€ia, kde pracovala v nepravidelnych turnusoch a nebola
v tom Case spbsobila zabezpecovat osobnu starostlivost’ o0 maloletého a plnit’ si svoje povinnosti rodi¢a
voci mal. dietatu. Malolety uz v tom Case prejavoval nesuhlas s tym, aby Zil v spolo€nej doméacnosti s
otcom a prejavoval obavu, Ze ho otec nebude chciet vydat naspat matke po jej navrate na Slovensko.
Malolety bol v tom €ase ubezpedeny, Ze sa jedna len o do€asné rieSenie vzniknutej situacie. Maloletému
v sucasnej dobe nie je preto vébec zrozumitelné, pre€o nadalej musi byvat u otca, ked ona sa uz
vratila na Uzemie SR. Matka d'alej poukazovala na tu skutonost, Ze otec nikdy nemal skuto¢ny zaujem
o maloletého a nie je dobry vztah medzi maloletym a stgasnou priatelkou otca. Ziadala, aby sud
predbeznym opatrenim zdroven nariadil otcovi prispievat’ na vyZivu maloletého nevyhnutnou vyskou
vyzivného 50 € mesacne.

Podla ustanovenia § 102 OSP, ak treba po zacCati konania doCasne upravit pomery uastnikov,
alebo zabezpecit dbkaz pretoze je obava, ze neskdér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

V zaujme mal. dietata mbéze sud po zacati konania vo veci starostlivosti suidu o maloletych na
navrh nariadit’ predbeznym opatrenim uc€astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov
maloletého dietata zabezpeloval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v Case podania navrhu
umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a), b) O. s. p., predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi
najma, aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere a odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov, alebo
do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej starostlivosti.



Z pripojeného spisového materialu tunajsi sud zistil, Ze rozsudkom €.k. 32P/121/2013-44 zo dria 06. 06.
2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica, ¢.k. 12CoP/41/2013-92 zo dfa 11. 09.
2013 bola schvalena dohoda rodi¢ov na zaklade, ktorej bol malolety E. zvereny do osobnej starostlivosti
otca a matke bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu mal. dietata. K zmene vychovného prostredia
u mal. dietata, ako to vyplyva z odévodnenia predmetnych rozsudkov, do$lo na tom skutkovom zéklade,
ze matka dietata odiSla za pracou mimo Uzemia SR a v tom €ase nebola spdsobila zabezpelovat osobnu
vychovu, starostlivost’ a opateru mal. dietata.

Matka dietata podala na tunaj$i sid navrh na zmenu vychovného prostredia dfia XX. XX.
XXXX, v ktorom tvrdila, Ze uz nepracuje mimo Uuzemia SR a ze bude zamestnanavo S. W. S..H..C. U. F.
F.. Svoj navrh odévodnila tym, Ze na zaklade hore uvedeného sa u nej menia pomery a v su¢asnej dobe
je spbsobila vykonu osobnej starostlivosti, opatery a vychovy mal. dietata. Sud vo veci vytycil termin
pojednavania na defi XX. XX. XXXX potom, ako matka doplnila svoj navrh, ktory bol doru€ovany otcovi
dietata a sud v ramci pripravy spisu na sudne pojednavanie ziadal zaobstaranie dokladov potrebnych
pre rozhodnutie sudu.

Podla ustanovenia § 159 ods. 2 OSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre
vSetky organy, ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

Podla ustanovenia § 163 ods. 2 OSP, rozsudky o vychove a vyzive mal. deti a priznani obmedzeni alebo
0 pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozbaveni ich vykonu, mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla ustanovenia § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Ako to vyplyva z obsahu spisového materidlu, pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom sudu bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca. Rozsudok je vykonatelny a je zavazny pre u€astnikov
konania a pre vSetky organy v zmysle hore citovaného rozhodnutia sudu.

Z obsahu navrhu na vydanie predbezného opatrenia nevyplyvaju Ziadne také délezité skutoCnosti, ktoré
by si vyZzadovali vydanie predbezného opatrenia vo veci tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 102 ods.
1 OSP. Za danej situacie sud nevidi potrebu do€asne upravit pomery uéastnikov konania, kedZe vo
veci je vyty€eny termin pojednavania, na ktorom sa méze rozhodnut po nalezitom zisteni skutkového
stavu vo veci. Z obsahu navrhu sud skor dospel k zaveru, Ze sa tu jedna o netrpezlivost maloletého,
ktory prejavuje volu Zit' v spolo&nej domacnosti s matkou dietata. Takato netrpezlivost maloletého v3ak
nie je dovodom na vydanie predbezného opatrenia. VSetci u€astnici konania su povinni podrobit’ sa
pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu sudu. Sud na vytyCenom pojednavani dra 19.
02. 2014 bude skumat, ¢&i doSlo k zmene pomerov, i tdto zmena pomerov je dévodom na zmenu
doterajSieho rozhodnutia sudu o vychove mal. dietata a tiez bude skiumat okolnosti, €o bude v najlepSom
zaujme maloletého. Pokial vSak neddjde k zmene rozhodnutia sudu kazdy je povinny reSpektovat
pravoplatny a vykonatelny rozsudok sudu. Sud preto navrh matky, ako nedévodny zamietol v plnom
rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia  jeho pisomného dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky
sud v Banskej Bystrici v 3 vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené ktorému sudu je uréené, proti ktorému  uzneseniu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada uznesenie, v ¢om je uznesenie



alebo postup okresného sudu nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma  odvolaci
sud rozhodnut).Odvolanie musi mat' nalezitosti podla § 205 ods.1 a 2 OSP, musi byt podpisané a
datované. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis

zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie
na trovy odvolatela.



