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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyrfiou JUDr. Ivetou Zi§kovou, v pravnej veci navrhovatela
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a. s., Pri Raj¢ianke 2927/8, Zilina, 1CO: 36 442 151,
zastupeného Mgr. Pavlom Karmanom, advokatom Velka okruzna 26/A, Zilina, proti odporcovi Y. O., K..
XX. XX. XXXX, O. V. XXX, v konani o zaplatenie 249,60 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 104,92 eur a Uroky z omeskania:
-9 % ro¢ne zo sumy 1 055,23 eur od 11. 05. 2012 do 16. 05. 2012,
- 9% rocne zo sumy 104,92 eur od 17. 05. 2012 do zaplatenia,

vSetko v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sanavrh zamieta.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, doru¢enym sudu dna 31. 10. 2013, uplatnil navrhovatel vo&i odporcovi pohladavku 249,60
eur a uroky z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 1 199,91 eur od 11. 05. 2012 do 18. 05. 2012 a 9 %-ny urok
z omes&kania ro¢ne zo sumy 249,60 eur od 19. 05. 2012 do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze odporca
neopravnene odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod elektricky energiu na odbernom mieste V. XXX/
NO, C.: XXXXXXX (dalej len ,odberné miesto"). Neopravneny odber elektrickej energie bol preukazany
v konani vedenom na Okresnej prokurature Liptovsky Mikulas sp. zn. Pv 272/12/5505, kde dna 07. 09.
2012 bol schvéleny sudny zmier medzi odporcom ako obvinenym a navrhovatelom ako poskodenym, v
ktorom sa odporca doznal, Ze spachal neopravneny odber elektrickej energie, ktory je predmetom tohto
konania. Za neopravneny odber vyfakturoval navrhovatel odporcovi Ciastku 1 199,91 eur, z ktoré bolo
uhradené 950,31 eur a zvySok, 249,60 eur uhradené nebolo a to ani na zaklade dodato€nej vyzvy.

Sud na zaklade navrhu navrhovatela vydal dnfa 14. 11. 2013 platobny rozkaz pod ¢&. k.
8R0/1529/2013-16, ktorym navrhu vyhovel. Proti tomuto platobnému rozkazu v zdkonnej lehote podal
odporca odpor s odévodnenim, v dosledku €oho sa platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil a sud vo
veci nariadil pojednavanie (§ 174 ods. 2 O. s. p.).



Navrhovatel sa na pojednavanie neustanovil, aj ked bol riadne a v€as predvolany. Nepritomnost
odbvodnil tym, Ze nechce navySovat trovy konania. K ospravedineniu nepritomnosti pripojil vyjadrenie
zo diia 15. 01. 2014, v ktorom poukéazal na to, Ze uplatneny narok suvisi so zistenim neopravneného
odberu odporcom. Su€astou vzniknutej Skody za neopravneny odber je aj tzv. zistovaci poplatok vo
vySke 249,60 eur, pricom opravnenost jeho fakturacie sa opiera o ustanovenie § 1 ods. 5 vyhlasky
€. 154/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoc&tu Skody spésobenej neopravnenym odberom
elektriny v zmysle ktorého ustanovenia sa vypocitana skoda zvySi o naklady spojené so zistovanim
neopravneného odberu. Naklady na zistenie neopravneného odberu elektrickej energie predstavuju
okrem iného tiez naklady navrhovatela na &innost’ sluzby pri odhalovani neopravnenych odberov a pri
kontrole odbernych miest, ktoru pre navrhovatela vykonava spoloénost SSE - Metrolégia, s. r. 0. a to
na zaklade ramcovej zmluvy na dodavku sluZieb spolu s vykonavacou zmluvou na dodavku sluZieb
uzatvorenych medzi navrhovateflom a spoloénostou SSE - Metrolégia, s. r. 0. V predmetnom pripade
uhradil navrhovatel spolo¢nosti SSE - Metroldpia, s. r. 0. sumu vo vySke 249,60 Sk, ktora zahffia v
zmysle prilohy &. 1 vykonavacej zmluvy na dodavku sluzieb administraciu zéakazky v systéme MOO v
sume 2,-eura + DPH, kontrolu OM ,KOM" MOO v sume 59,-eur + DPH a rieSenie NO ,KOM" NN -
MOO v sume 147,-eur + DPH. Ako dbkaz predlozil fakturu €. 4124990108, ktorou SSE - Metroldgia,
s. I. 0. vyuctovala navrhovatefovi ¢innosti spojené s kontrolou odbernych miest v mesiaci april 2012
a vyjadrenie spolo€nosti SSE - Metroldgia, s. r. o. ktora potvrdila, Ze navrhovatelovi fakturovala za
mesiac april 2012 v tejto fakture aj ukony za neopravneny odber, ktory je predmetom tohto konania.
Navrhovatel svoj narok oddvodroval aj inymi rozhodnutiami sudov a to uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici 15C0/291/2012, rozsudkom Krajského sudu v Ziline 7C0/89/2013 zo dha 15. 05. 2013
a 6Co0/42/3012 zo diia 26. 09. 2012, ktoré pripojil k vyjadreniu a ktorymi sudy dospeli k zaveru, Ze
navrhovatelovi patri zistovaci poplatok. Pre pripad, ak by sud nemal dostato¢ne preukdzanu pasivnu
legitimaciu odporcu ako aj uplatneny narok na zaplatenie nakladov vzniknutych so zistenim predmetného
neopravneného odberu, navrhol vypoc&ut ako svedka Q. O, t. j. osobu, ktora dfia 23. 04. 2012 zistila na
predmetom odbernom mieste spdsobeny neopravneny odber elektrickej energie a zaroven zastupovala
navrhovatela pri uzatvoreni zmieru v trestnom konani a pripojit’ si spis Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikulas 1Pv 272/12/5505.

S poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p. potom sud vec prejednal aj v nepritomnosti
navrhovatela, pricom prihliadol na obsah spisu a vykonané dbékazy.

Odporca s navrhom nesuhlasil, uviedol, ze zistovat neopravneny odber prisli traja zamestnanci
navrhovatela, z ktorych jeden ni€¢ nerobil iba celt dobu telefonoval, druhy chodil s pisankou a treti
odSréboval tri Sroby. Tieto osoby vyzvali odporcu na zaplatenie sumy 700,-eur, &im by sa vec skondila.
KedZe odporca nemal také finan¢né prostriedky, zavolali policiu a vec bola predmetom trestného
stihania. Odporca uviedol, Zze suhlasil s uzavreti zmieru v trestnom konani a pokial ide o vysku Skody,
mediacny uradnik tunajSieho sudu ho poudil, Ze zistovaci poplatok nema platit, nakolko ho navrhovatefl
pozaduje neopravnene. Odporca poukazal na to, Ze navrhovatel suhlasil s vy&islenim Skody v trestnom
konani, v désledku toho doSlo k uzavretiu zmieru, takze vec povazoval za ukoncenu. Odporca vyslovil aj
pochybnosti o spravnosti vy&islenej Skode z titulu neopravneného odberu vo vySke 950,31 eur, nakolko
vzhladom na elektrospotrebi€, ktory bol zapojeny do tejto jedinej zasuvky, nemohol mat taku vysoku
spotrebu. Uviedol tiez, Ze po zisteni neopravneného odberu mu v rodinnom dome boli namontované
nové digitadlne hodiny a ked predtym za 30 rokov iba jedenkrat mal preplatok na elektrine asi 1,20 eur,
tak od nainstalovania novych digitdlnych hodin mali uz dvakrat preplatok okolo 100,-eur. Poukazal na
to, Ze staré hodiny na meranie elektriny sa tocili aj v pripade, Ze vypol vSetky poistky z Coho usudzoval,
Z2e hodiny mali nespradvne meranie. Nedomahal sa v3ak kontroly tychto elektrickych hodin a ani pre
ucely tohto konania nespochybnil Skodu vy€islenou navrhovatelom za odber elektrickej energie vo vyske
950,31 eur, ktoru aj zaplatil. Nesuhlasil iba s uhradou zistovacieho poplatku.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze na zaklade trestného ozndmenia podaného R. Q. dria 08.
03. 2012, uskutoénil navrhovatel Setrenie ohladne odberu elektriny na ,odbernom mieste" dia 23. 04.
2012, kedy zistil neopravneny odber a odporca podpisal protokol o tomto zisteni. Uznesenim OO PZ
Liptovsky Hradok CVS: ORP-323/LH-LM-2012 zo dfia 30. 04. 2012 bolo vo&i odporcovi zadaté trestné
stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/ Trestného zédkona za skutok, Ze v nezistenej
dobe do 23. 04. 2012 v rodinnom dome &. XXX v obci V. vykonaval neopravneny odber elektrickej



energie a to tak, Ze bolo vykonani jednofazové odbocenie z hlavného nemeraného privodu, hlavného
privodového kabla na povalu domu do instalacie rodinného domu vodi¢om 1 x 2,5 mm2 CU - mimo
elektromer, o ¢om mal odporca vedomost, &im spdsobil navrhovatelovi odcudzenim elektrickej energie
Skodu 1 199,91 eur. V trestnom konani bol dria 18. 06. 2012 vypocuty svedok Q. O. ktory potvrdil, Ze
pri kontrole vykonanej dfa 23. 04. 2012 na ,,odbernom mieste" bol zisteny neopravneny odber tak, Ze
bolo vykonané jednofazové odbocenie z hlavnej nemeranej poistkovej skrinky kdblom do instalaéného
rozvadzaca bez elektromera. Na zaklade tohto zistenia bol vypisany protokol o zisteni neopravneného
odberu a podla zdkona o energetike €. 656/2004 Z. z. a vyhlasky &. 154/2005 Z. z. bola Skoda vycislena
Ciastkou 1 199,91 eur, kde 249,60 eur je zistovaci poplatok a 950,31 eur je vySka spbsobenej Skody.
Uviedol, ze odporca dnia 18. 05. 2012 uhradil sumu 950,31 eur, ale neuhradil sumu 249,60 eur. V
trestnom spise je zalozena fotodokumentacia potvrdzujuca neopravneny odber, fotoképia postového
ustrizku preukazujuceho, Ze diia 16. 05. 2012 odporca poukazal navrhovatelovi Ciastku 950,31 eur. Dha
09. 08. 2012 uzavrel obvineny Y. O. a po8kodeny - navrhovatefl, zastupeny Q. O., zmier. Bod VI. zmieru
obsahuje vyhlasenie obvineného a poskodeného, Ze pre€inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/
Trestného zakona obvineny Y. O. spdsobil poSkodenému Skodu vo vyske 951,31 eur, na nahrade ktorej
sa spolo¢ne dohodli a ktord im obvineny nahradil dfia 16. 05. 2012, &im su ich naroky na nahradu Skody
v predmetnej trestnej veci uspokojené. Na zaklade tohto zmieru Okresna prokuratura Liptovsky Mikulas
dria 07. 09. 2012 pod sp. zn. 1Pv 272/12/5505 uzavrety zmier schvalila a trestné stihanie obvineného
Y. O. bolo zastavené. V uvedenom uznesenim Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ sa konstatuje
Skoda spbsobena poSkodenému vo vyske 950,31 eur.

Navrhovatel v podani zo dna 15. 01. 2014 navrhol vypoCut svedka Q. O. na preukazanie pasivne;j
legitimacie odporcu a uplatneného naroku na zaplatenie ndkladov vzniknutych so zistenim predmetného
neopravneného odberu. Odporca nespochybnil tvrdenie navrhovatela, ze sa dopustil neopravneného
odberu, uvedeny skutok bol predmetom trestného stihania v ktorom odporca uzavrel s navrhovatelom
zmier, ktory bol schvaleny prokuraturou, takZze vecna pasivna legitimacia odporcu nebola spornou.
Navrhnuty svedok Q. O. bol v otazke Skody vypocuty v trestnom konani, ktord vypoved sud na
pojednavani dnia 21. 01. 2014 precital a nakolko navrhovatel netvrdil, Ze nim navrhnuty svedok by mohol
uviest dalSie skuto€nosti na preukézanie uplatneného naroku, sud tento dékaz nevykonal.

Podla § 39 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov, v zneni plathom do
31.08. 2012,

(1) Neopravnenym odberom elektriny je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o

1. pripojeni k prenosovej sustave alebo o pripojeni k distribu¢nej sustave,

2. dodavke elektriny,

3. zuc&tovani odchylky u€astnika trhu,

4. preneseni zodpovednosti za odchylku U€astnika trhu na subjekt zu¢tovania, alebo

5. distribucii elektriny,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatela nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany meracim zariadenim, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy, alebo na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

(2) Pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutd Skodu.
Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov,
pouzije sa spbsob vypocltu Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny, ktory ustanovi
vS8eobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.



Podla § 1 ods. 1, ods. 5 vyhlasky €. 154/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoc&tu Skody
spOsobenej neopravnenym odberom elektriny (vyhlasSka ucinna do 31. 08. 2012)

(1) Skoda spdsobena neopravnenym odberom elektriny sa vypodita vynasobenim celkovej spotreby
elektriny uréenej podla odseku 2 cenou uvedenou v zmluve o dodavke elektriny vratane poplatkov
suvisiacich s dodavkou elektriny. Ak ide o neopravneny odber elektriny bez uzavretej zmluvy, vySka
Skody sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny prisluSnou cenou, ktora je

a) v pripade neopravneného odberu pre domacnosti cennikovou cenou v najvyssej tarife,

b) v dal8ich pripadoch neopravneného odberu v najvys8ej jednotkovej cene systémovej odchylky,
ktora vznikla pocas trvania neopravneného odberu, a regulovanych poplatkov suvisiacich s dodavkou
elektriny.

(5) Vypocitana skoda sa zvySi o naklady spojené so zistovanim neopravneného odberu elektriny.

Nakolko v konani bolo nesporné, Z2e odporca neopravnene odoberal elektrickll energiu, je povinny v
zmysle citovanej pravnej Upravy nahradit navrhovatelovi Skodu. Spésob urcenia vysky skody bol v ¢ase
jej zistenia upraveny Specialnym predpisom - zakonom €. 656/2004 Z. z. v zneni platnom do 31. 08.
2012, ked v zmysle § 1 ods. 5 vtedy platnej vyhlasky €. 154/2005 Z. z. sa vypocitana Skoda zvySuje o
naklady spojené so zistovanim neopravneného odberu elektriny.

Nakofko odporca uhradil navrhovatelovi 8kodu, ktoru tento vy€islii sumou 950,31 eur z titulu
neopravneného odberu elektrickej energie, spornym zostal narok navrhovatela na priznanie tzv.
zistovacieho poplatku. Dékazna povinnost aj ddkazné bremeno na preukazanie tohto naroku zatazovalo
navrhovatela. Tento v podani zo dria 15. 01. 2014 uviedol, Ze zistovaci poplatok on uhradil spoloénosti
SSE - Metroldgia, s. r. 0., vo vyske 249,60 eur (208,- eur + DPH 19%) na zaklade Ramcovej zmluvy na
dodavku sluzieb spolu s vykonavacou zmluvou na dodavku sluzieb, ktoru uzatvoril s touto spolo¢nostou.
Navrhovatel vdak uvedenu zmluvu nepredloZil, len odkazal na iné konania, ktoré sa viedli na tunajSom
sude, prip. na inych sudoch. Nakolko navrhovatel na podporu svojho naroku predloZil aj rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline 7Co/89/2013, ktorym bolo rozhodnuté vo veci tunajsieho sudu 7C/60/2011,
sud si pre ucely tohto konania zabezpedil zo spisu 7C/60/2011 Ramcovu zmluvu na dodavku sluzieb
- metrologické Cinnosti, vykon merania elektrickej energie a vymena elektromerov, uzatvorent medzi
Stredoslovenskou energetikou - Distribucia Zilina, a. s. a Metrolégiou EV, spol. s r. 0., Zilina dfia 20. 12.
2007 a prilohy k tejto zmluve (dalej len ,Ramcova zmluva"). Su€asne sa sud oboznamil aj s konaniami
vedenymi na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/60/2011 a 6C/74/2011 pricom zistil, Ze v kazdej z tychto
veci si navrhovatel uplatfioval zistovaci poplatok v inej vySke. Vo veci 7C/60/2011 si navrhovatel uplatnil
zistovaci poplatok vo vyske 104,04 eur (87,43 + DPH 19 %), ked sa jednalo o Styri neopravnené odbery
zistené v obdobi mesiacov m3aj - jun 2009. Vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/74/2011
si navrhovatel uplatnil zistovaci poplatok vo vySke 549,99 eur za jedno zistenie neopravneného odberu
dna 02. 07. 2010 (462,18 eur + DPH 19 %). V konaniach, ktorymi navrhovatel dokladoval dévodnost
svojho naroku, t. j. vec Okresného sidu Dolny Kubin 10C/102/2010 v ktorej Krajsky sud v Ziline rozhodol
rozsudkom 6Co/42/2012 zo dha 26. 09. 2012, si navrhovatel uplatnil zistovaci poplatok 497,91 eur,
pricom sud priznal tento poplatok len vo vyske 104,05 eur, odvolavajuc sa na Ramcovu zmluvu a tam
uvedenu polozku ,rieSenie NO ,C" NN MOQ". V dalSom konani, na ktoré poukazoval navrhovatel -
vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici 15C0/291/2012 (€. I. 43 - 44 spisu) bolo konStatované, Ze
ide o pausalny poplatok, ktory je sice upraveny v metodike, ale nie je Uplne v sulade s vyhlaskou &.
154/2005 Z. z., ktora Ziadny pausalny poplatok nedefinuje, ale uvadza naklady spojené so zistovanim
neopravneného odberu, ktoré musi navrhovatel preukazat. V tomto konani navrhovatel uplatrioval
zistovaci poplatok 549,99 eur.

Z ustanovenia § 1 ods. 5 vyhlasky 154/2005 Z. z. vyplyva, Ze vypocitana Skoda za neopravneny odber sa
zvySuje o naklady spojené so zistovanim neopravneného odberu elektriny. Navrhovatel na preukazanie,
Ze mu v suvislosti so zistovanim neopravneného odberu vznikla Skoda, predlozil listiny preukazujace,
Ze zaplatil SSE - Metroldgia, s. r. 0., ICO: 36411141, dia 18. 05. 2012 &iastku 53 637,60 eur, ktora
mu bola vyfakturovana fakturou €. 4124990107 zo dria 03. 05. 2012 s tym, ze predmetom faktury bola



kontrola odbernych miest. Spoloénost SSE - Metroldgia, s. r. 0., listom zo dfia 08. 01. 2014 oznamila
navrhovatefovi, Ze vo fakture za mesiac april 2012 boli fakturované aj ukony za rieSeny neopravneny
odber u odberatefa Y. O., V. XXX, vo vyske 249,60 eur (208,-eur + DPH 20 %).

Z uvedeného potom vyplyva, Zze navrhovatelovi skuto¢ne vznikla Skoda v suvislosti so zistovanim
neopravneného odberu na ,odbernom mieste", ktorého sa dopustil odporca. Navrhovatel vSak
nepreukazal jednoznaénym spdsobom, ze suma, ktoru zaplatil spolo€nosti SSE - Metroldgia, s. r. 0.,
t. j. 249,60 eur, je Skodou, ktora skutoéne vznikla v suvislosti so zistovanim daného neopravneného
odberu. Navrhovatel tvrdil, Ze uvedené zistovanie neopravnenych odberov sa spravuje dvojstrannou
zmluvou medzi nim a spolo¢nostou SSE - Metroldgia, s. r. 0., ale tuto zmluvu nepredlozil a nepreukazal,
ze vyfakturovana Ciastka 249,60 eur s DPH su skuto¢né naklady na zistenie neopravneného odberu. Zo
Specifikacie, ktort navrhovatelovi oznamila spolo€nost SSE - Metrolégia, s. r. 0. mozno usudzovat, ze
sa jedna o akési pausalne poplatky, ktorych spravnost a dojednanu vySku navrhovatel nedokladoval.
Aj ked odporca zavinil vznik tejto Skody, navrhovatel si v zmysle pravnej Upravy mdze uplatfiovat iba
tu Skodu, ktora mu vznikla v suvislosti so zistovanim neopravneného odberu, pricom tato musi byt
preukazatelna a preskumatelna. Sud preto vychadzal z polozky ,rieSenie NO ,C" NN MOQO" ktora je
uvedena v prilohe €. 2 - ceny za kontrolu odbernych miest k Ramcovej zmluve, na ktort navrhovatefl
odkazal vo svojom vyjadreni. Tuto polozku pritom sam navrhovatel oznagil ako alternativnu vysku Skody
v konani vedenom na tunaj$om sude pod sp. zn. 6C/74/2011 (naposledy odvolaci Krajsky sud v Ziline
vo veci rozhodol rozsudkom 7Co0/365/2012-158 zo diha 13. 11. 2013) z titulu nakladov na zistovanie
neopravneného odberu. V désledku neopravneného odberu zamestnanci spolo€nosti SSE - Metroldgia,
s. r. 0. nevykonali len kontrolu odberného miesta, ale i dalSie ukony a tymto zodpoveda polozka ,rieSenie
NO ,C" NN MOOQ". Pretoze navrhovatel inym spdsobom nepreukazal skutocnu vySku Skody, ktora mu
vznikla v suvislosti s neopravnenym odberom a nesporne ma narok na tzv. zistovaci poplatok, sud ustalil
vzhlfadom na dbkazy navrhnuté samotnym navrhovatefom, vysku tohto zistovacieho poplatku sumou
87,43 eur. Tato suma sa zvysSuje o DPH 20 % (platnu v Case uhrady faktary) na sumu 104,92 eur. V
tejto Casti preto sud navrhu vyhovel. Pokial vS§ak navrhovatel Ziadal priznat zistovaci poplatok vo vysSej
sume ako 104,92 eur, tento narok nepreukazal, a preto sud vo zvysku navrh zamietol.

Navrhovatel uplatnil vo&i odporcovi v suvislosti s neopravnenym odberom d¢iastku 1 199,91 eur v
trestnom konani - tato suma bola uvedena uz v uzneseni OO PZ Liptovsky Hradok CVS: ORP-323/
LH-LM-2012 zo dfa 30. 04. 2012, ktoré bolo dria 04. 05. 2012 doru¢ené odporcovi, ako obvinenému,.
Navrhovatel vystavil faktaru dna 26. 05. 2009 v ktorej urcil odporcovi lehotu splatnosti do 10. 05. 2012.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zékonnika (dalej len Ob&. zak.") dIznik, ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom do 31. 01. 2013, vyska Urokov
z omeSkania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia, ako zakladna urokové sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Odporca mal povinnost' zaplatit navrhovateflovi celi Skodu, ktora vznikla v suvislosti s neopravnenym
odberom, na zaklade faktury do 10. 05. 2012. Ked tak neurobil, do omeSkania sa dostal nasledujucim
driom, t. j. 11. 05. 2012, kedy bola Eurépskou centralnou banku uréena zakladna urokova sadzba 1%.
Podla cit. pravnej ipravy uroky z omeskania predstavuju tuto sadzbu zvySenu o 8 percentualnych bodov,
€o je 9% rocne. Odporca dfia 16. 05. 2012 zaplatil navrhovatefovi &iastku 950,31 eur. Datum 16. 05.
2012, ako datum uhrady sumy 950,31 eur, je uvedeny v zmieri, ktory uzavrel navrhovatel ako poskodeny
s odporcom ako obvinenym. Potom s poukazom na ustanovenie § 567 ods. 2 Ob&. zakonnika sa
jedna o dohodnuty datum splnenia sumy 950,31 eur. Odporca v3ak bol povinny zaplatit navrhovatelovi v
uvedenej lehote nielen &iastku 950,31 eur, ale aj zistovaci poplatok, ktory bol v tomto konani ustaleny vo



vyske 104,92 eur, €o je spolu 1 055,23 eur. Potom za obdobie od 11. 05. 2012 do 16. 05. 2012 je odporca
povinny zaplatit navrhovatelovi Uroky z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 1 055,23 eur (o je vo finanénom
vyjadreni 1,56 eur). Dfia 16. 05. 2012 odporca zaplatil Ciastku 950,31 eur, takZze od 17. 05. 2012 je
v omeskani s Ciastkou 104,92 eur. Z tejto sumy je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi uplatnené
uroky z omeskania 9 % ro¢ne od 17. 05. 2012 (ku driu vyhlasenia rozsudku predstavuju priznané uroky
z omeSkania Ciastku spolu 17,47 eur) s tym vSak, Zze uroky z omeskania

9 % rocne zo sumy 104,92 eur je odporca povinny platit dovtedy, kym neuhradi istinu.
Vzhladom na socialnu situaciu odporcu, ktory je poberatefom starobného déchodku vo vyske 263,-eur

a jeho manzZelka ma len minimalny prijem 316,-eur, sud povolil odporcovi s poukazom na ustanovenie
§ 160 ods. 1 O. s. p. dlIhSiu lehotu splatnosti a to 1 mesiac od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nahradu trov konania si podfa § 151 ods. 1 O. s. p. uplatnil iba navrhovatel. V konani v3ak mal iba
Ciasto¢ny Uspech, a potom sud s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p. rozhodol, ze U&astnici
nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



