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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s., so sidlom
Kosice, Komenského 50, ICO: 36 570 460, proti zalovanému: V. V., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXX,
zastupenému advokatom JUDr. Ing. Michalom Plentom, Sidlisko Okulka 19/42, Vranov nad Toplou,
ICO: 379 433 24, o splnenie povinnosti zo zmluvy, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 21.5.2013 €. k. 4C/24/2013-24, jednohlasne takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania tak,
ze zalobcovi nepriznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim &. k. 4C/24/2013-24 konanie zastavil. Cast sudneho
poplatku vo vySke 92,87 eur bude navrhovatelovi vratena Danovym uradom KoSice po pravoplatnosti
tohto uznesenia. Sud zaviazal navrhovatela uhradit odporcovi trovy konania vo vyske 135,76 eur na
ucet pravneho zastupcu odporcu €islo 262 101 8560/1100 vedeny v pefiaznom Ustave Tatra banka, a. s.,
pobocka Vranov nad Toplou, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni rozhodnutia
sud uviedol, Ze navrhovatel pred za€atim konania zobral svoj navrh spat celkom a Ziadal vratenie Casti
sudneho poplatku. Okresny sud s poukazom na § 96 ods. 1, 3 O.s.p. pre spatvzatie navrhu konanie
zastavil. O vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku bolo rozhodnuté podla § 11 ods. 1 az 4 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. O trovach konania u€astnikov bolo rozhodnuté podla § 146 ods.
2 O.s.p., Ze ak niektory z u€astnikov zavini, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny nahradit' trovy
konania. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny
uhradit'trovy konania odporca. Navrhovatel zavinil, Ze doslo k zastaveniu konania a k zastaveniu konania
nedoslo zavinenim odporcu, sud navrhovatela zaviazal k nahrade trov konania na trovach pravneho
zastupenia podla vyhladky €. 655/2004 Z.z., nakolko odporca bol zastupeny advokatom, ktory vyuctoval
ukony pravnej sluzby. Sud priznal UspeSnému odporcovi nahradu za dva ukony pravnej pomoci po 60,07
eur vratane dvakrat rezijného pausalu po 7,81 eur. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju 135,76
eur.

Proti uzneseniu okresného sudu v Casti trov konania dal odvolanie pravny zastupca zalovaného.
Predmetom naroku Zalobcu bolo: 1) povinnost zriadit vodovodnu pripojku na vlastné naklady k domu
sup. €. 372, 2) odoberat pitnu vodu z verejného vodovodu. V tomto pripade sud prejednaval dve spojené
veci, priom podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z., ato § 13 ods. 3 sa zakladna sadzba tarifnej odmeny urcenej
z tarifnej hodnoty veci s najvy§Sou hodnotou zvysSuje o 1/3 zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora
by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach. Zakladna tarifna odmena za jeden Ukon pravne;j
pomoci je 1/13 vypoctového zakladu, t.j. 60,07 eur a po zvySeni o 1/3 to dava Ciastku 79,89 eur. Za dva
ukony pravnej pomoci (prevzatie zastupenia, vyjadrenie k navrhu), vratane dvakrat rezijného pausalu
7,81 eur trovy pravneho zastupenia zalovaného predstavuju 175,40 eur. Navrhuje zmenit rozhodnutie
sudu prvého stupna v Casti nahrady trov odporcovi na sumu 175,40 eur a povinnosti nahradit’ aj trovy
odvolacieho konania vo vySke 16,94 eur.



Proti uzneseniu okresného sudu v €asti povinnosti nahradit’ trovy konania Zalovanému dal odvolanie
Zalobca. Dévodom spéatvzatia Zaloby bola skutonost, Ze sam odporca poZiadal dia 22.3.2013 o
pripojenie na verejny vodovod a uzavrel zmluvu o montazi meradla. Dovodom spatvzatia Zaloby bolo
konanie odporcu. Zalovany poziadal Zalobcu o stiahnutie Zaloby pisomne listom z 22.3.2013. Bolo by v
rozpore s dobrymi mravmi, ak by trovy konania mali byt zaplatené Zalobcom na ucet pravneho zastupcu
Zalovaného. Sud vec nespravne pravne posudil, pretoze podla § 146 ods. 2 O.s.p. pre spravanie odporcu
zobral dévodny navrh Zalobca spét, preto Zalovany je povinny nahradit’ trovy konania. Navrhuje zmenit
rozhodnutie sudu prvého stupna tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Zaroven Ziada, aby odvolaci sud priznal navrhovatelovi trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatelia domahali preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné zmenit tak, Ze Zalobcovi sa nepriznava
nahrada trov konania.

Zalobca dfia 3.1.2013 podal Zalobu na spinenie povinnosti zo zmluvy, nakolko Vychodoslovenska
vodarenska spolo¢nost ako predavajuci a zalovany ako bududci kupujuci uzavreli zmluvu o buducej
zmluve o zriadeni vodovodnej pripojky a dodavke pitnej vody. Zmluva bola uzavreta dfia 27.7.2007. V
¢l. 1l bodu 2 je uvedené, ze po vydani kolaudaéného rozhodnutia na vy$Sie uvedeny verejny vodovod,
resp. po zacati jeho prevadzkovania predavajucim sa kupujuci zavazuje do 90 dni odo dna pisomne;j
vyzvy predavajuceho zriadit vodovodnu pripojku na vlastné naklady a nasledne uzatvorit' s predavajucim
kipnu zmluvu na dodavku pitnej vody z verejného vodovodu a odoberat pitnd vodu z verejného
vodovodu. Ked zalovany odmietol spinit' svoju povinnost zo zmluvy o buducej zmluve, bola podana
zaloba na zriadenie vodovodnej pripojky a povinny odber pitnej vody z verejného vodovodu zalovanym.
Zalovany cestou svojho pravneho zastupcu podal vyjadrenie k Zalobe zo diia 9.4.2013. Namietal, Ze
povinnost zriadit vodovodnu pripojku je formulovana vadne. Zalovany nema ani povinnost pinit druhd
povinnost odoberat pitnu vodu z verejného vodovodu.

Zalobca podanim z 3.4.2013 zobral Zalobu spat, pretoZe Zalovany 22.3.2013 poziadal o pripojenie na
verejny vodovod, uzavrel zmluvu o montazi meradla. Okresny sud na zaklade spatvzatia zaloby konanie
zastavil a dalej rozhodoval o vrateni €asti zaplateného sudneho poplatku cestou dafiového uradu, ako
aj povinnosti navrhovatela zaplatit odporcovi trovy konania. Pri podanom odvolani Zalobca doloZil aj
Ziadost Zalovaného z 22.3.2013 o stiahnutie Zaloby z dévodu nedodrzania podmienok €l. Il ods. 2 zmluvy
o buducej zmluve, nakolko 22.3.2013 uzavrel Zmluvu o dielo €. 291/2013/A1V o montazi meradla, pri€om
vodovodnad pripojka je zrealizovana a v su€asnosti €aka na napojenie.

Pravny zastupca Zalovaného trval na podanom odvolani a Ziadal nevyhoviet odvolaniu navrhovatefla.
Prva povinnost bola splnena, a to zriadit vodovodnu pripojku. Splnenie druhej povinnosti, a to
odoberanie pitnej vody Zalobca nepreukéazal. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu trval na tom, Ze nejde o
rozhodovanie spojenej veci dvoch narokov, kde sa zvy3suje tarifna odmena.

Okresny sud zastavil konanie s poukazom na to, Ze zalobca zobral svoj navrh spat. Ustanovenie § 146
ods. 2 O.s.p. uvadza, ze ak niektory z ucastnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca. V tomto pripade Zalobca drfia 3.1.2013 podal Zalobu na splnenie
povinnosti z uzavretej zmluvy o buducej zmluve o zriadeni vodovodnej pripojky a dodavky pitnej vody.
Napriek vyzve zalobcu z 22.9.2011, Ze zalovany je povinny do 90 dni od pisomnej vyzvy Zalobcu na
zriadenie vodovodnej pripojky na vlastné naklady a povinnosti uzavriet zmluvu na dodavku pitnej vody
z verejného vodovodu, zalovany tato povinnost nesplnil. V priebehu sudneho konania, t.j. po podani
zaloby, zalobca dnia 3.4.2013 oznamil elektronickym podanim spatvzatie zaloby z dévodov ziadosti
zalovaného zobrat' zalobu spat, nakolko uzavrel zmluvu so zalobcom o pripojeni na verejny vodovod.
Zalovany listom z 22.3.2013 adresoval Vychodoslovenskej vodarenskej spolognosti Ziadost o stiahnutie
zaloby, nakolko so zalobcom uz uzavrel zmluvu o montazi meradla a ze ¢aka na pripojenie. V tomto
pripade odpadol predmet sporu prave pre konanie Zalovaného, ktory uzavrel zmluvu o pripojeni, ktoru
do podania zaloby odmietal podpisat. Prave pre spravanie zalovaného, ktory dodato¢ne uzavrel zmluvu,



ktora bola predmetom Zaloby, nebol dévod na pokraCovanie v suidnom konani a Zalobca zobral navrh
spat. Potom pri nahrade trov konania sa pouzije ustanovenie § 146 ods. 2, veta druha, O.s.p., Ze ak
sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania
prave Zalovany. Rozhodnutie sidu prvého stupfia v napadnutej €asti je nespravne, pokial k nahrade
trov konania pre spatvzatie Zaloby zaviazal Zalobcu. Spatvzatie Zaloby bolo zapri€inené spravanim
Zalovaného, ktory dodato€ne uzavrel zmluvu so zalobcom, preto Zalovany musi niest naklady sudneho
konania. KedZe Zalobca v podanom odvolani proti uzneseniu okresného sudu uviedol, Ze nahradu trov
konania neziada, odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti, t.j. vo
vyroku o trovach konania ucastnikov tak, Ze Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
UspesSny zalobca ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Kedze Zalobcovi v odvolacom konani
trovy nevznikli, Zalobcovi nebolo mozné priznat’ ani nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



