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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravne;j veci navrhovatelky:
B. T, T..B.,, N.. XX. X. XXXX, A. V. C.. XX, proti odporcovi: V. T, N.. XX. X. XXXX, A. V. C.. XX, o ur€enie
vyzivného na manZelku, takto

rozhodol:
Navrhsa zamieta.
Odporcovisa nepriznava nahrada trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom na tunajSom sude dna 29. 11. 2013 domahala uréenia vyzivného
na manzelku vo vyske 100 eur mesacne od 1. 11. 2013. Navrh odbvodnila tym, Zze je nezamestnana,
evidovana na urade prace. Pobera davku v hmotnej nudzi ako aj invalidny déchodok 161,60 eur.
Uvedeny prijem jej nepostacuje na pokrytie vSetkych odévodnenych potrieb (strava, byvanie, oSatenie,
drogéria a dalSie).

Odporca s navrhom navrhovatelky nesuhlasil. Nema finanéné prostriedky na platbu vyzivného. Je tiez
evidovany na urade prace. Nema zatial Ziaden prijem, kedZe ho urad vyzval na podanie navrhu na
uréenie vyzivného voci navrhovatelke ako svojej manzZelke. Konanie sa vedie na tunajSom sude pod sp.
zn. 4C/257/2013. V sucasnej dobe mu nie je vyplacana Ziadna davka. Socialna kuratorka mu poskytla
70 eur.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ggastnikov konania, sobasnym listom, spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, zistiac nasledovné:

Navrhovatefka vo svojej vypovedi uviedla, Ze je evidovand na Urade prace ako uchadzacka o
zamestnanie. Vykonava verejenoprospesné prace. Pobera davku v hmotnej nudzi a prispevok za
aktivacné prace. Vysku nevedela uviest. Ma zakladné vzdelanie. Ma vyzivovaciu povinnost k spolonym
detom s odporcom: W. T., N.. XX. XX. XXXX a Q. T., N.. XX. X. XXXX, B. T., N.. X. X. XXXX, Y. T..
Q. je v ustavnom zariadeni, na ktoru plati vyzivné 25,99 eur mesacne. Byvaju v trojizbovom byte, ktory
im prenajali Lesy. Naklady spojené s byvanim predstavuju 49 eur mesacne, platba za elektrinu 25 eur
mesacne. Uhradza aj poplatok za komunalny odpad. Pobera invalidny déchodok 100 eur mesacne. Z
dochodku jej zrazaju platbu vyzivného.



Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze v juli 2013 sa vratil z vykonu trestu odrfiatia slobody. Nasledne sa
evidoval na Urade prace a uplatnil si narok na davku v hmotnej nudzi. bol vyzvany, aby si uplatnil narok
voci manzelke z titulu vyzivného. V sucasnej dobej nema Ziaden prijem. Deti maju v Ustave. B. a Q. su
v Ustavnhom zariadeni, ako aj P.. Na W. T. bolo uréené vyzivné. Nie je schopny ho platit. Byva spolu s
navrhovatelkou, ktora ho zivi. Je mu lito, Ze nema z €oho prispievat. Na domacnost bude prispievat po
tom, o mu bude vyplacana davka v hmotnej nadzi a prispevok na byvanie.

Sobasnym listom bolo preukazané, ze dnha X. X. XXXX ucastnici konania uzavreli manzelstvo. Z
pisomnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo diia 8. 1. 2014 bolo zistené,
ze navrhovatelka je evidovana na Urade prace ako uchadzacka o zamestnanie od 26. 4. 2010. Odporca
je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 25. 11. 2013. Navrhovatelka pobera preddavkovu
davku a prispevky v hmotnej nidzi vo vySke 60,17 eur. Odporca poziadal v decembri 2013 o davku a
prispevky v hmotnej nidzi. O narokoch doposial nebolo rozhodnuté.

Podla ustanovenia § 71 ods. 1, veta prva, druha zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich
predpisov:

ManZelia maju vzdjomnu vyZzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na
navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud navrh na urlenie
vyzivného na manzelku zamietol, ked vykonanym dokazovanim nebola preukazana jeho dévodnost.
V konani bolo nesporné, ze obidvaja u€astnici konania, ktori si manzelmi, si evidovani na urade
prace. Navrhovatelka pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 60,17 eur, ako aj invalidny déchodok.
Odporca nema zatial' ziaden prijem. O jeho ziadosti o poskytnutie davky v hmotnej nidzi doposial
nebolo rozhodnuté. Odporca preukazatelne nie je schopny platit navrhovatelke vyzivné, kedze nema
vbbec ziaden prijem. Navrh na urenie vyzivného na manzela si podal voci navrhovatelke, ktora ma
vysSi prijem. S poukazom na uvedené nebolo mozné ulozit odporcovi platit vyzivné na manzelku, ktorej
prijmové pomery su lepSie v porovnani s odporcom. V konani nebolo sporné, ze odporca sa snazi ziskat
hmotné zabezpedenie prostrednictvom prisluSného uradu. Po jeho ziskani, kedze u€astnici konania ziju
v spolo¢nej domacnosti, méze déjst’ k lepSiemu prijmu obidvoch, kedZze spolo€ne uhradzaju vydavky,
ktoré vznikaju v domacnosti.

Skutocnost, ze navrhovatelka je nezamestnana a pobera davku v hmotnej nudzi, sama o sebe, nema
za nasledok ulozenie povinnosti odporcovi platit vyZivné, kedZe je tieZ evidovany na Urade prace a
oCakava rozhodnutie o davky v hmotnej nudzi. Platba vyZivného sluZi na vyrovnanie Zivotnej urovne
toho z manzelov, ktorého pomery su preukazatelne horsie, v danom pripade odporcu, nie navrhovatelky.
Preto navrh na uréenie vyZivného manzelky musel byt zamietnuty. V konani nebolo tvrdené, Ze odporca
sa nesnazi zabezpedit' prijem, alebo neprispievat na vyZivu. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhdnutia.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho stidneho poriadku
tak, Ze odporcovi, ktorému vznikol narok na nahradu trov konania, Zze bol uspesny, sud nahradu trov
konania neprizna, kedZe si tu nahradu neuplatfioval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



