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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, pravnej veci zalobcu:
SECAPITAL S.a.r.l., so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxembursko, ICO: B 108305,
pravne zastipeného: Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., so sidlom v Martine, Jilemnického 30, ICO:
36 715 352, proti zalovanému: F. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. D. XXX, o splnenie povinnosti zaplatit
sumu 634,82 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 5C/108/2013-66 zo dna 12.9.2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud Zzalobu zamietol, Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania.

Sud prvého stupfia svoj rozsudok oddévodnil poukazom na ust. § 79 ods. 1, § 101 ods. 1 O.s.p. a
nasledovné skutocnosti:

Zalobca v sporovom konani, ktoré sa zadina podanim Zaloby, je povinny uviest skuto&nosti, ktoré
sa opieraju o pravo alebo iny narok (§ 79 ods. 1 O.s.p.). Podstatou uvedenej povinnosti je tvrdenie
skuto€nosti rozhodujucich z hfadiska veci samej. Uvedena povinnost tvrdenia je zakladom pre bremeno
tvrdenia, ktoré spravidla zatazuje obe protistojace procesné strany, avsak nemusi to vzdy zodpovedat
konkrétnemu sporu, resp. konkrétnej hmotno - pravnej Uprave, ktora sa ma v spore pouzit. Neunesenie
bremena tvrdenia vyustuje do procesného neuspechu toho tcastnika sporu, ktory nedokazal formulovat
tvrdenia o konkrétnych skutoCnostiach, ak tieto skutoCnosti boli predpokladom na pouzitie pravidla
spravania obsiahnutého v pravnej norme, o ktorl sa uCastnik pri uplatneni prava, alebo pri braneni
prava opieral. V Zalobe musi byt uvedené, o ¢om a na akom zaklade ma sud v spore rozhodnut.
Uvedenému Ucelu sluzi opis rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré v pripade, ak budu v konani preukazané,
povedu k zaveru, Ze poziadavka zalobcu, vyjadrena v tzv. zalobnom petite je opodstatnena. Poziadavky
na opis rozhodujucich skuto¢nosti su prirodzene kvalitativne vysSie v sporovom konani, ako v konani
nesporovom a maju vacsi vyznam v konani, ktoré sa zacina len na navrh, ako v konani, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Sporové konanie je ovladané tzv. prejednacou zasadou. Uvedena zasada uruje, Ze procesnu
zodpovednost za zistenie skutkového stavu maju Ucastnici konania a nie sud. Prejednacia zasada



znamena, ze su to u€astnici konania, ktori maju povinnost tvrdenia a povinnost’ dékaznu a ktorych z
tohto dévodu postihuje bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno.

V nadvaznosti na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud Zalobu zamietol. Zalobca v Zalobe neopisal rozhoduijlice skutodnosti tak, aby z nich bol zrejmy
skutkovy dej (skutok), na ktorého zaklade sa uplatfiuje pravo, a to v takom rozsahu, ktory umozriuje
jeho jednoznaénu individualizaciu a vyluCuje tym mozZnost zédmeny s inym skutkovym dejom. Z
tvrdeni Zalobcu, uvedenych v Zalobe vyplynulo, Ze Zalovanému boli na zaklade zmluvy o péZicke
poskytnuté periazné prostriedky vo vySke 25.000,- Sk (829,85 eur), ktoré sa zZalovany zaviazal splatit
v mesacnych splatkach vo vyske 808,- Sk (26,82 eur), v pocte splatok 48. DIznu sumu vycislil celkom
vo vySke 1.172,05 eur, ku ktorej pripo€ital zmluvnu pokutu 79,63 eur a odpoc€ital sumu uhradenu
Zalovanym 616,86 eur, t. j. dlh Zalovaného mal predstavovat vysSku Zalovanej istiny 634,82 eur.
Uvedené vymedzenie skutkového deja je prili§ vSeobecné, neurdité, teda nepostacujuce a rozhodujuce
skutoénosti, na z&klade ktorych si Zalobca uplatfiuje svoj narok, nie su opisané v poZadovanom
rozsahu, ktory umoziuje jeho jednoznaénu individualizaciu a vylu€uje moZnost zameny s inym skutkom.
V prvom rade je potrebné zdbraznit, Ze v Zalobe absentuje tvrdenie, v akom konkrétnom obdobi
(rozhodujucom pre narok uplatneny zalobcom) Zalovany zacal Cerpat poskytnuté penazné prostriedky,
v akej vySke a za aké konkrétne obdobie vznikol Zalovanému dih. Z tvrdeni Zalujucej strany vobec nie
su zrejmé podmienky splacania €erpanych pefiaznych prostriedkov, a to vyska urokovej sadzby, ktorou
sa poskytnuté pefiazné prostriedky urocili, datum splatnosti jednotlivych splatok. Zo Zaloby vébec nie je
zrejmé a to ani po vyzve sudu, ktoré splatky Zalovany uhradil a ktoré neuhradil; v pripade zaplatenych
splatok Zalobca jednotlivo neuviedol ich vysku, ddtum uhrady, obdobie, na ktoré sa platba vztahuje. V
pripade neuhradenych splatok Zalobca taktiez neuviedol ich vySku, ani obdobie, ku ktorému prislucha
kazda neuhradena splatka. Zalobca taktiez v Zalobe neuviedol, aka giastka z dohodnutej splatky sa
vztahovala na istinu uveru, akd na urok, prip. na dalSie poloZky. Uvedené rozliSenie ma vyznam v
situacii, ak veritel vyhlasi pred€asnu splatnost, resp. pozaduje zaplatenie celého dlhu naraz (z dévodu
nesplacania uveru diznikom), kedze po zosplatneni Gveru prislichaju veritelovi Uroky z omeskania,
nie zmluvné uroky. V Zalobe absentuje Specifikacia (spdsob vypoctu zalovanej sumy a rovnako aj
jednotlivych poloZiek, ktoré tvoria Zalovanu istinu. V €asti, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 79,63 eur ako zmluvnej pokuty sud tiez Zalobu zamietol ako nedévodnu. V tejto €asti Zalovanej
sumy si zalobca rovnako nesplnil povinnost tvrdenia, ked Ziadnym spdsobom neSpecifikoval, z ¢oho
pozostava uplatnena suma a akym spésobom ju vypocital. Vymedzenie naroku je vdeobecné a neurcité.
V tejto Casti Zalovanej sumy vSak Zalobca uplatneny narok jednoznacne neindividualizoval a takéto
vymedzenie naroku pripusta moznost zameny s inym skutkom. Vyznam riadneho doplnenia Zaloby o
uvedenie vySSie uvedenych naleZitosti netreba v Ziadnom pripade podcefiovat. Nepochybne su s nim
spojené nezanedbatelné procesnopravne, ako aj hmotnopravne désledky. Z hladiska procesného prava
je dolezité, aby riadnym a nezamenitefnym vymedzenim naroku bola vylu&ena moznost zdmeny s inym
narokom, ako aj moznost uplatnenia toho istého naroku (rovnakého plnenia na tom istom skutkovom
zaklade) v dalSsom konani, €o suvisi s prekazkou zacatej, resp. rozhodnutej veci. Preto je potrebné
zotrvat’ na dodrzani poziadavky riadneho a nezamenitefného uplatnenia naroku. Riadne vymedzenie
a preukazanie splatnosti dlhu mé bezpochyby vyznam z hladiska stanovenia vzniku omeskania s
penaznym plnenim (v pripade, ak sa diznik dostane do omeskania) a nepochybne ma vyznam aj z
hladiska dalSich pravne vyznamnych institutov hmotného prava, ktoré suvisia s uplatnenym narokom
a s jeho sudnou vymahatelnostou. Sud zddraznuje, Ze je procesne nepripustné, aby Zalobca svoju
povinnost’ opisania rozhodujucich skuto€nosti a povinnost tvrdenia nahradil v Zalobe odkazom na
pripojené listinné dékazy. Uvedena skuto€nost by v kone€nom dbsledku znamenala, Ze povinnost
ucastnika tvrdit skuto€nosti by bola nahradena vyc€itavanim uvedenych skuto€nosti z listinnych dékazov
zo strany sudu. Listinné dbkazy, na ktoré Zalobca odkazuje v Zalobe, sliZia na preukézanie tvrdeni
Zalobcu uvadzanych v zalobe, ziadnu ind funkciu nesmu mat. V pripade, ak by sud zistoval z pripojenych
listinnych dokazov skuto€nosti, ktoré maju byt obsiahnuté v Zalobe a ktoré ma povinnost tvrdit Zalobca,
prip. ina dotknuta procesna strana, doslo by tym nepochybne k porudeniu zasady rovnakého postavenia
ucastnikov konania, kedZe naznagenu povinnost tvrdenia by namiesto u€astnika konania pinil sud. V
nadvaznosti na vy3Sie uvedené skutoCnosti je tieZ potrebné zdbraznit, Ze absencia vysSie uvedenych
nalezitosti v zalobe nema za nasledok odmietnutie podania postupom sudu podla ustanovenia § 43
OSP. Napriek absencii uvedenych nalezitosti v Zalobe, nema Zaloba také procesné nedostatky, pre
ktoré nemozZno pokracovat v konani a ktoré brania jej vecnému prejednaniu. Vzhladom na to, Ze
Zalobca nedoplnil Zalobu ani na vyzvu sudu v zmysle poucenia sudu a v pozadovanom rozsahu nesplnil
povinnost tvrdenia v Sasti Zalovanej istiny, sud sa potom dalej nezaoberal prislu$enstvom istiny. Zalobca,



napriek tomu, Ze bol predvolany na sudne pojednavanie, na ktorom mal vytvoreny priestor pre doplnenie
Zaloby, sa pojednavania nezuc&astnil a nepoziadal o odro¢enie z délezitého dévodu.

O nahrade trov konania std rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovanému, ktory bol
v konani USpeépy v celom rozsahu, vzniklo pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi, v konani
neuspesnému. Zalovany si neuplatnil nahradu trov konania, z tohto dévodu sud mu nahradu trov konania
nepriznal.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria zrusit' a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie. Vo svojom odvolani poukazoval
na to, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozsudok sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze zistenia
sudu nezodpovedaju obsahu spisu, nakofko ma za to, Ze uviedol v3etky tvrdenia a predlozil vietky
dbkazy preukazujuce opravnenost jeho naroku. V sudnom spise sa nachadzaju pisomné podania, v
ktorom pravny zastupca Zalobcu predlozil prehlad splatok a Uhrad, z ktorého je zrejmé, kolko splatok a v
akej vyske Zalovany uhradil a zaroven uviedol celkovu sumu uhrad. Uviedol vySku a poCet predpisanych
splatok a ze v zmysle ¢l. 6 bod 6.2 podmienok k zmluve o pdzZicke je uvedené, Ze pokial nie je v
zmluve stanovené inak, su splatky splatné do 20. dia v prisluSnhom kalendarnom mesiaci. Ma za to, Ze
Zalovany podpisom zmluvy bol z vy38ie uvedenymi podmienkami uzrozumeny, suhlasil s nimi a uvedené
nijakym spdsobom v ase podpisu zmluvy nerozporoval. Ma za to, Ze jeho néarok je riadne vymedzeny,
preukazany a skutkovy dej ako aj vSetky skuto€nosti su riadne opisané, urcité a nespdsobuju moznost
zadmeny s inym skutkom.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku stidu prvého stupfia pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3
O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zd6éraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, prisluchajuceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania Zalobca, konstatuje, Ze prvostupriovy sud v dostato€nom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedze sa v celom rozsahu
stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti
jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupriového sudu zodpoveda zakonnym poZiadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujulci skutkovy
stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

S poukazom na vys8ie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii, na ktorych
zalozil odvolatel - Zalobca svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil ako vecne spravny.



Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvglaci sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1
O.s.p., § 151 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. Zalovany ako UspeSny uc€astnik v odvolacom
konani si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



