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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Priehodu a sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snopcokovej vo veci starostlivosti o maloletd
P. P, nar. XX. XX. XXXX a maloletého H. P., nar. XX. XX. XXXX, obe deti bytom A. W., A. XXXX/X,
zastipené opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny W. Q., pracovisko N., deti rodigov:
matka P. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. W., A. XXXX/X a otec U. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q.
O, N.XX/X, t.€.R.A. Q. S. E. X. X,, P,, P. 0. W. XX/X, o0 navrhu matky na zvySenie vyzivného, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom zo dfia 11. 10. 2013 &. k. 18P/36/2013 - 31, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca U. P., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze
je povinny prispievat’ zvySenym vyZivhym na maloletu P. vo vySke 75,00 Eur mesaéne a na maloletého
H. vo vySke 50,00 Eur mesacne, u obidvoch deti po&nuc diiom 11. 09. 2013 vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletych deti. Zro&né vyzivné za obdobie od 11. 09. 2013 do 11. 10. 2013 u
maloletej P. vo vySke 24,40 Eur a u maloletého H. vo vySke 16,27 Eur je otec povinny zaplatit' u obidvoch
deti v mesaénych splatkach po 5,00 Eur, zasielanych spolu s beznym vyzivnym k rukam matky poc&inajuc
driom pravoplatnosti rozhodnutia pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvy8ku sud navrh matky
zamietol a nahradu trov konania ziadnemu z u¢astnikov nepriznal. Rozhodol tak s odévodnenim, ze od
poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov, ktora odévodfiovala aj zmenu sudneho rozhodnutia
0 vyZivhom.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec maloletych deti. Ziadal rozhodnutie okresného stidu
zmenit' a navrh matky na zvy3enie vyzivného zamietnut. V dévodoch odvolania poukazoval na to, Ze je
vo vykone trestu odniatia slobody a aj napriek tomu, Ze je zaradeny do prace, jeho prijem ani zd'aleka
nedosahuje vySku vyZivného, ktoré musi platit’ a ani vyZivné, ktoré mu uloZil okresny sud poslednym
rozhodnutim. Sud by mal preto prihliadnut’ na jeho finanéné pomery. Okrem toho, poukazoval na to,
Ze jeho byvala manzelka je dobrovolne nezamestnana a preto by mal sud aj tuto okolnost' zohladnit,
pretoZe aj ona ma povinnost prispievat vyzivnym na maloleté deti. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby
mu bolo ponechané platit vyZivné na maloleté deti v povodnej vyske.

Na odvolanie otca maloletych deti sa vyjadrila matka deti, ktora poukazovala na to, Ze dévody podaného
odvolania otca nie su podstatné, lebo vyzivné na maloleté deti nebolo menené od roku 2007, pricom
od tejto doby do podania navrhu na zaCatie konania sa potreby maloletych deti podstatne zvysili, takZe
ur€ené vyzivné sudom uz nezodpoveda potrebam maloletych deti. Maloleté deti nemo6zu trpiet tym, v
akej situacii sa nachadza ich otec. Rozhodnutie okresného sudu povazovala za vecne spravne.



Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a tento v zmysle ustanovenia §
219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Ani na zaklade podaného odvolania otca maloletych deti krajsky sud nezistil, Ze by v danej veci bol
dovod k tomu, aby krajsky sud opakoval dokazovanie v danej veci alebo aby dokazovanie doplnil. Pri
rozhodnuti preto krajsky sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupnia.

V zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Na zaklade podaného odvolania otca maloletych deti krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu
a konanie mu predchadzajiuce a dospel k zaveru, Ze okresny sud v danej veci v dostatoénom rozsahu
zistil skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie, vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s § 132 O. s. p. a
svoje rozhodnutie aj naleZite oddvodnil podfa ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. S dévodmi rozhodnutia
sudu prvého stupria sa krajsky sud stotoZfiuje a na tieto dévody poukazuje. Ani v podanom odvolani
proti rozsudku okresného sudu otec maloletych deti neuvadza také okolnosti, ktoré by mali vplyv
na rozhodnutie sudu prvého stupfa. V podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu totiz otec
maloletych deti poukazuje len na jeho zlu finanénu situéciu, ktori mé v désledku toho, Ze sa nachadza vo
vykone trestu odniatia slobody. Tato okolnost bola sudu prvého stupfia znama, pretoZe vo veci vykonaval
dokazovanie zistovanim toho, aké prijmy otec vo vykone trestu odfiatia slobody dosahuje. Zarobkové
pomery otca preto sud prvého stupfia podrobne zistoval a touto okolnostou sa aj v dévodoch svojho
rozhodnutia zaoberal.

Podstatnou okolnost'ou v danej veci bolo, €i od poslednej Upravy vyzivného doslo k takej zmene pomerov,
ktora by odévodhovala aj zmenu sudneho rozhodnutia o vyZivhom.

V zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh.

Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol vo veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov.
Zakon o rodine ani nevyZaduje, tak ako O. s. p., aby iSlo o podstatnd zmenu. V zmysle judikatary je
potrebné prihliadnut ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. Avsak len
vtedy mozu byt tieto dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim sposobom prejavia
v pomeroch U¢astnikov v porovnani s ich pomermi v ase vyhlasenia rozsudku. Nestaéi preto len Gvaha
sudu o tom, Ze je doterajSie vyzivné neprimerané. Pokial by sud nemal preukdzani zmenu pomerov
a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, iSlo by vlastne o nepripustné preskiumavanie a
reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia.

Z obsahu spisu je nespornég, Zze naposledy bola upravena vyZivovacia povinnost vo vztahu k maloletym
detom rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 8P/453/2006. V &ase posledného rozhodnutia
bola maloleta P. ZiaCkou T. stupfia zakladnej Skoly a malolety H. navstevoval matersku Skélku. Matka
maloletych deti bola v tom €ase nezamestnana, poberala davku v hmotnej nudzi 7.010,- Sk mesaéne
(232,68 Eur). Otec pracoval v P. s priemernym zarobkom 10.800,- Sk (358,49 Eur). Od posledne;j
Upravy vyzivného uplynula doba 6 rokov. Maloleta P. navstevuje X. N.O. v D., im sa podstatne zvysili
naklady spojené so Studiom na tejto Skole. Malolety H. je Ziakom T. stupfia Zakladnej Skoly v A. W.
a takisto v suvislosti s jeho Skolskou dochadzkou sa zvysili ndklady. Od poslednej Upravy vyzivného
sa tak celkovo u maloletych deti zvysili Zivotné naklady na vychovu a starostlivost. Pomery na strane
matky maloletych deti sa nezmenili, pretoZe tato je nezamestnana a pobera len socialnu davku vo
vySke 151,08 Eur mesacne, ako aj rodinné pridavky vo vySke 46,20 Eur. Pomery na strane otca od
poslednej Upravy vyzivného sa zmenili, pretoze tento sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody
a aj ked je zaradeny do pracovného pomeru, nedosahuje taky prijem, aby mohol pokryt pévodne
uréenu vyZivovaciu povinnost. Pokial ide o zmenu pomerov na strane otca maloletych deti, tak tuto si



otec spbsobil sam svojim vlastnym konanim, lebo pre vykon trestu odiiatia slobody nemdze vykonavat
pracovnu ¢innost, v ktorej by mal vy$Si prijem. Na tuto okolnost preto okresny sud spravne neprihliadol,
na ¢o poukazal aj v dévodoch svojho rozhodnutia.

Ak za danych okolnosti okresny sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca u maloletej P. na 75,00 Eur
mesacne a u maloletého H. na 50,00 Eur mesacne, povazuje aj krajsky sud takéto rozhodnutie sudu
prvého stupfia za vecne spravne. Potreby maloletych deti sa totiz podstatne zvysili, priom maloleté
deti nemdzu byt postihnuté tym, Ze otec si vlastnym konanim znemoznil vykonavat’ pracu, ktorou by
dosahoval vy3si zarobok, z ktorého by mohol prispievat na zvySené potreby maloletych deti.

Rozsah vyZivovacej povinnosti povazoval aj krajsky sud za primerany a v sulades
§ 62 ods. 2 Zakona o rodine a § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

Odvolanie otca nepovazoval krajsky sud za dévodné, a preto rozhodnutie okresného sidu v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 2 potvrdil.

Ak v buducnosti déjde k zmene pomerov, m6zu ak maloleté deti, ako aj otec maloletych deti podat' navrh
na zmenu sudneho rozhodnutia o vyZivnhom podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



