Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15C/326/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5713203309

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta GaloSova BuSova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2014:5713203309.3
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcu: BRE BANK SPOLKA AKCYJNA, akciova spolo¢nost,
KRS 0000025237, Senatorska 18, 00 950 VarSava, Polska republika, na uzemi Slovenskej republiky
podnikajuca prostrednictvom, BRE Bank SA, pobocka zahrani¢nej banky mBank v Slovenskej republike,
ICO: 36 819 638, Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, pravne zastipeny: B&S Legal s.r.o., ICO: 35 929
049, Grosslingova 5, 911 09 Bratislava, proti Zalovanému: C.A. N., L.. XX XX.XXXX, Y. O. XXXX/XX,
XXX XX P. P., o zaplatenie 2.597,66 eur s prisl., takto

rozhodol:

rozhodol:

Odmieta sa odporzalovaného doru¢eny sudu dfia 21.1.2014 proti platobnému rozkazu Okresného
sudu Martin, €. k. 15C/326/2013-64, zo dfia 9.1.2014 ako odpor podany bez odévodnenia.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Zalobca sa Zzalobou zo dhia 28.2.2013, ktora bola Okresnému sidu Martin doru¢ena dha 1.3.2013
domahal, aby sud vydal platobny rozkaz a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2.597,66 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 2.597,66 eur od 8.2.2012 do zaplatenia,
zmluvné uroky vo vyske 16,5 % ro¢ne zo sumy 2.597,66 eur od 8.2.2012 do zaplatenia a nahradenia
trov konania. Dévodom na podanie navrhu boli neuhradené splatky Uveru na zaklade Zmluvy

o poskytnuti hotovostného uveru "mPézi¢ka" s pravnym predchodcom Zalobcu. 18lo o Zmluvu &.
520700-4201159083/8360.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 15C/326/2013-64, zo dfia 9.1.2014 a navrhu zalobcu
v celom rozsahu vyhovel. Proti vydanému platobnému rozkazu podal drfia 20.1.2014 Zalovany odpor. V
odpore uviedol, Ze nakolko utrpel pracovny Uraz a v su€asnosti si vybavuje invalidny déchodok, nie je
v jeho finanénych moznostiach dih splatit.

Podla ust. § 174 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) platobny rozkaz, proti ktorému
nebol podany odpor s odévodnenim, ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Podla ust. § 174 ods. 2 OSP, Ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekofkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym



prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Podla ust. § 174 ods. 3 OSP Sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany
a) oneskorene,
b) bez odévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt t€astnik pouceny v platobnom rozkaze,

C) neopravnenou osobou.

Z dikcie ust. § 174 ods. 2 veta prva OSP vyplyva, ze aby odpor vyvolal ucinky zruSenia platobného
rozkazu, voc€i ktorému smeruje, musia byt splnené su€asne dve podmienky stanovené zdkonom. Prva
podmienka bola v predmetnej veci splnena tym, Ze odpor Zalovaného bol podany v¢as, v lehote 15 dni
od dorucenia platobného rozkazu (§ 172 ods. 1 OSP). V&asné podanie odporu proti platobnému rozkazu
ma za nasledok jeho zruSenie viak len v pripade, ak bol tiez odévodneny. Pritom nestaci akékolvek
odbvodnenie, ale odévodnenie vo veci same;.

Odpor zalovaného proti vydanému platobnému rozkazu obsahuje odévodnenie, ktoré nespifia nalezZitosti
oddvodnenia vo veci samej. Vec sama je pritom uplatneny narok.

Vzhlfadom na to, Ze uplatneny narok bol v Zalobe zo dna 28.2.2013 Zzalobcom konkrétne Specifikovany
a boli k nemu pripojené listinné dékazy, bolo povinnostou zZalovaného v odpore uviest dévody vo veci
samej, pre ktoré s vydanym platobnym rozkazom nesuhlasi - teda spochybnit narok Zalobcu. Zalovany
nespochybnil tvrdenia zZalobcu, uviedol len, Ze nie je v jeho finanénych moznostiach dih zaplatit, pricom
samotny narok zalobcu nijakym spésobom nerozporoval. Nad ramec vy3Sie uvedeného odévodnenia
sud konstatuje, ze stanovenie splatkového kalendara, resp. dohoda o forme splatenia dlhu moze byt len
vecou dohody medzi zalobcom a zZalovanym, nie medzi zalovanym a sudom.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti sud odpor zalovaného v sulade s § 174 ods. 3 pism. b) OSP
odmietol.

Poucenie:

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tomto sude
pisomne, dvojmo.

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisom a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podra ustanovenia § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
OSP) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



