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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Janky Kl&ovej, v trestnej veci proti obvinenému T. A., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism.c/, pism.d/, odsek 2 pism.c/, pism.e/ Trestného zakona,
o staznosti krajského prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu v Senici zo dna 30.12.2013 sp. zn.
1T/112/2013, na neverejnom zasadnuti konanom dria 21.01.2014 takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost krajského prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 244 odsek 1 pism.h/, obZalobu proti obvinenému T. A,,
nar. XX. XX.XXXX pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pism.c/, pism.d/,
odsek 2 pism.c/, pism.e/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom
v obZalobe krajského prokuratora v Trnave €. Kv 72/13 odmietol a vratil vec prokuratorovi.

Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zze sud pri predbeznom prejednavani obzaloby zistil
nedostatky spocCivajuce v ziskavani dékazov predovetkym v tom, Ze nebolo doruené uznesenie o
pribrati znalca, proti ktorému uzneseniu je pripustna staznost, ¢im bola obvinenému a jeho obhajcovi
odniata moznost podat opravny prostriedok a tym doSlo nepochybne k poruseniu prava na obhajobu.
PoruSenie prava na obhajobu zaroven je podstatnou vadou konania priCom k tejto vade konania doslo
v 8tadiu pred podanim obzaloby. Malo to za nasledok, Ze dbkaz, ktory bol ziskany- znalecky posudok,
ktory bol tymto neprocesnym postupom vySetrovatela ziskany a ktory bol vySetrovatelovi doru¢eny dha
19.07.2013 je procesne nepouzitelny dokaz. Nakolko sa jedna o jeden z hlavnych dbkazov v trestnej
veci na ktory dékaz nadvazuju daldie dékazy ktoré sa nasledne stavaju neprocesnymi ide o podstatnu
vadu konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost krajsky prokurator a to pisomnym ozndmenim
zo dna 09.01.2014, ktoré bolo okresnému sudu doru€ené dfia 13.01.2014, ktory vSak tuto do dfa
neverejného zasadnutia bliz8ie pisomne nezdévodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
zdkonnost a odévodnenost v8etkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol staZovatel
podat’ staznost, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze staznost krajského prokuratora
nie je dévodna.

Podla § 244 odsek 1 pism.h/ Trestného poriadku pri predbeznom prejednani obzaloby sud obzalobu
odmietne a vratit vec prokuratorovi ak zisti zavazné procesné chyby, najma vSak ak boli porusené
ustanovenia zabezpecujuce prava obhajoby.



Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstardvat dékazy maju aj strany. Organy &inné v
trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj
okolnosti svedd&iace v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstara sud, organy ¢inné
v trestnom konani, alebo niektoré z ich stran.

Podla § 142 odsek 3 Trestného poriadku o pribrati znalca sa rozhodne uznesenim. Proti uzneseniu
mozno podat staznost' pre vecné dévody, alebo pre osobu znalca.

Podla § 2 odsek 7 Trestného poriadku kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dékazom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 odsek 9 Trestného poriadku kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie ma pravo na obhajobu.

Podla § 119 odsek 2 Trestného poriadku za d6kaz méze sluzit vSetko, o méze prispiet na nalezité
objasnenie veci, a €o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podfa tohto zakona, alebo podla osobitného
z&kona. Dokaznymi prostriedkami su najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné
vyjadrenia, previerka, vypovede, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus ...

Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze prokurator Krajskej prokuratury v Trnave podal dria 04.10.2013
na Okresny sud v Senici obZalobu na obvineného T. A. pre obzvladt zavazny zloCin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi podla § 172 odsek 1 pism.c/, pism.d/, odsek 2 pism.c/, pism.e/ Trestného zakona na zaklade
¢oho okresny sud nariadil neverejné zasadnutie o predbeznom prejednani obZaloby, kde preskumal
zakonnost konania ktoré obZalobe predchadzalo priom zistil, Ze v konani ktoré predchadzalo podanim
obzaloby vykazuje podstatnu vadu konania a to ohfadom okolnosti ziskania jedného z hlavnych dékazov
a to znaleckého posudku o pribrati Kriminalisticko-expertizneho Ustavu PZ Bratislava do konania. Podla
nazoru okresného sudu tento dékaz bol ziskany spésobom, ktory nie je v sulade so zakonom.

Z obsahu spisu dalej krajsky sud zistil, Ze uznesenie vySetrovatela OR PZ, Odboru Kriminalnej policie
v Senici sp.zn. CVS: ORP-163/0OVK-SE-2013 zo diia 03.05.2013 bolo doru¢ené KEU PZ Bratislava
dna 03.05.2013, av8ak nebolo uz doru¢ené obvinenému T. A. a ani jeho vtedajSiemu obhajcovi JUDr.
Radoslavovi Fasurovi.

Predmetnu skutoCnost preveroval okresny sud tak i dotazom na vySetrovatefa Odboru justiCnej a
kriminalnej policie v Senici pri¢om z vyjadrenia nadporuc¢ika Mgr. P. C., ktory predmetné uznesenie vydal
bolo potvrdené, Ze uznesenie o pribrati KEU PZ Bratislava sp.zn. CVS: ORP-163/0OVK-SE-2013 vydané
dria 03.05.2013 nebolo doru¢ené obvinenému ani jeho obhajcovi. Tiez je zrejmé z obsahu spisu, Ze
predmetné uznesenie obvinenému ani jeho obhajcovi nebolo doruéené ani dodatoéne do ukon&enia
vySetrovania a oboznamenia sa so spisovym materialom.

Zarazajuca v tomto smere je i skutoCnost, Ze uznesenie nebolo doru€ené obvinenému ani jeho
obhajcovi a to i napriek tomu, Ze uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia predmetnej trestnej
veci bolo vydané dnfa 03.05.2013 tj. v ten isty den, ked bol do konania uznesenim pribraty
Kriminalisticko-expertizny Ustav PZ Bratislava na podanie znaleckého posudku. Ni¢ teda v tomto smere
nebranilo vySetrovatefovi, aby toto uznesenie bolo obvinenému a jeho obhajcovi spolu s uznesenim
0 vzneseni obvinenia a zalati trestného stihania doru€ené. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
na to, Ze nezavislost rozhodovania okresného sudu sa ma uskutoChovat v Ustavnhom aj zdkonnom
procesnopravnom aj hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuje predovsetkym princip
riadneho a spravodlivého procesu, ako to vyplyva z &lanku 46 a nasl. Ustavy SR a &lanku 6 Dohovoru.



Jednym z tychto principov predstavuje su€ast prav na riadny proces a vylu€ujucich fubovélu pri
rozhodovani, je aj povinnost sudu presvedCivo a spravne vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutie aj
nélezZite odévodnit. Tyka sa to nielen kone&ného rozhodnutia, €i uz o vine a treste a pod., ale tyka sa
to aj kazdej Ciastkovej otazky namietanej zo strany obZalovaného. V8eobecny sud ma pritom starostlivo
prihliadat’ na vSetko, ¢o vy$lo po€as konania najavo, vratane toho, o namieta obzZalovany pripadne
jeho obhajca. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku musi
kopirovat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na strane druhe;j.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych principov je nepochybné, Ze okresny sud pri argumentacii vyroku
napadnutého rozhodnutia vychadzal désledne zo skutkového stavu, ktory v kone&nom dosledku i
v dbévodoch napadnutého uznesenia nalezitym spésobom podrobne analyzuje a rozobera, pri¢om
poukazuje na vSetky okolnosti o ktoré vyrok svojho rozhodnutia oprel.

V dévodoch napadnutého uznesenia predovsetkym nalezitym spdsobom vysvetlil, Ze na zaklade ktorych
skuto€nosti povazoval znalecky posudok za nezakonny a v koneCnom doésledku za nulitny. Jasne
skon$tatoval, Ze takto ziskany dbkaz je nepochybne v rozpore so zakonom v dosledku ¢oho doslo
k poruSeniu prav obvineného na obhajobu v zmysle § 2 odsek 7 odsek 9 Trestného poriadku tak,
ako su vysSie citované, nakolko obvinenému ani jeho obhajcovi nebolo doruéené uznesenie o pribrati
znalca, ktory vypracoval znalecky posudok, ktory mozno hodnotit’ ako jeden z najpodstatnejSich dokazov
proti obvinenému a k zaverom ktorého sa z uvedenych dévodov obvineny resp. jeho obhajca nemohol
z objektivnych dovodov vyjadrit, hoci proti uzneseniu o pribrati znalca je podla Trestného poriadku
pripustna staznost.

S takymto konStatovanim okresného sudu je potrebné v celom rozsahu sa stotoznit. Je tiez potrebné
poukazat na to, Ze krajsky sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach sice v inych veciach
(6To/79/2012, 6To/9/2011, 3To/127/2013), vyjadril jednoznaény nazor s doruCovanim rozhodnuti o
pribrati znalca v zmysle ktorych nedoru€enie rozhodnutia o pribrati znalca resp. znaleckého ustavu
obvinenému a jeho obhajcovi a to ani dodatone po vzneseni obvinenia treba povazovat za poruSenie
prava na obhajobu. Za takéhoto stavu aj krajsky sud povazoval rozhodnutie Okresného sudu v Senici
za spravne a zakonné a kedZe nezistil Ziadne dévody pre jeho zmenu staznost krajského prokuratora
ako neddvodnu v zmysle § 193 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



