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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: H.. Q. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom M. M. Z. XXXX/XX, XXX XX G., zastipeného advokatom JUDr. Petrom Bacikom, ICO: 42 187
788, Advokatska kancelaria Bacikova & spol., so sidlom Lazovna 45, 974 01 Banska Bystrica, proti
zalovanej: H.. X. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/XX, XXX XX G., zastupenej U. X.. J. E., so
sidlom X. Q. . XX, XXX XX B.-J., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode
manzelstva, na odvolanie Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 02. 06.
2014, ¢. k.: 14C/9/2020-616, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

ll. Ziadnazostrdn nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak Ze:

~oud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, Ze:
I. Do vylu€ného vlastnictva Zalobcu prikazuje:

- TV W. “XX* v zostatkovej hodnote 0,00 Eur,

- postel spalfia v zostatkovej hodnote 0,00 Eur,

- pisaci stdl O. v zostatkovej hodnote 0,00 Eur,

hnutelné veci spolu v zostatkovej hodnote 0,00 Eur.

Il. Do vyluéného vlastnictva Zzalovanej prikazuje:

- chladni¢ka A. v zostatkovej hodnote 0,00 Eur,

- digestor O. v zostatkovej hodnote 0,00 Eur,

- sektorovy nabytok z obyvacky v zostatkovej hodnote 0,00 Eur,

- sektorovy nabytok D. v zostatkovej hodnote 0,00 Eur,

- sedacia suprava z obyvacky v zostatkovej hodnote 0,00 Eur,

- sedacia suprava D. v zostatkovej hodnote 0,00 Eur,

- ndbytok a postele detska izba v zostatkovej hodnote 0,00 Eur,

- skrifia Satnikova O. v zostatkovej hodnote 0,00 Eur,

- rustikalna drevena spalfha komplet D. (postel, 2 x noény stolik, 4-dverova skrifia, komoda) spolu v
zostatkovej hodnote 0,00 Eur,

-J. TV I. , XX* D. v zostatkovej hodnote 0,00 Eur,

- skrifia Satnikova v zostatkovej hodnote 0,00 Eur,

- elektricka kosacka v zostatkovej hodnote 0,00 Eur,

- benzinova kosacka s pojazdom D. v zostatkovej hodnote 0,00 Eur,
- krovinorez D. v zostatkovej hodnote 0,00 Eur,



- elektricky drvi¢ konarov v zostatkovej hodnote 0,00 Eur,

- pracka A. v zostatkovej hodnote 0,00 Eur,

- elipticky trenazér H. v zostatkovej hodnote 0,00 Eur,

- posilhovacia veza v zostatkovej hodnote 0,00 Eur,

- trampolina 3,6 m v zostatkovej hodnote 0,00 Eur,

hnutelné veci spolu v zostatkovej hodnote 0,00 Eur.

[ll. Do vylu€ného vlastnictva Zalobcu prikazuje:

- nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi G., R. G., okres G., zapisané u Okresného uradu
Zvolen, odbor katastralny na LV &. XXX:

a/ rodinny dom supisné €islo XXX postaveny na parcele Cislo XXXX s prisluSenstvom pozostavajucim
z oplotenia a vonkajSich aprav,

b/ pozemky - parcely registra “C* evidované na katastralnej mape parcelné Cislo XXXX, o vymere XXX
m2, zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo XXXX o vymere XXX m2, zdhrada, spolu v zostatkove;j
hodnote 215.000,- Eur,

nehnutelnosti spolu v hodnote 215.000,- Eur.

IV. Zalobca sa stava preberatelom zavézku:

- zo Zmluvy o u€elovom splatkovom dvere & XXXXXXXXXX zabezpelenom zalozZnym pravom k
nehnutelnosti zo dia 27.06.2013 vodi Tatra banka a. s., HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO:
00 686 930 v zostatku 152.925,44 Eur.

V. Zalobca je povinny vyplatit Zalovanej na vyrovnanie jej podielu sumu 42.819,24 Eur, do 60-tich dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.*

2. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej
BSM). Zalobu podal na okresnom sude 28. februara 2020. Rozsudok o rozvode manZelstva nadobudol
pravoplatnost dfia 22. oktdbra 2018. Poukazal na to, Ze k dohode o vyporiadani BSM dohodou nedoslo.
Ziadal vyporiadat’ hnutelné veci v hodnote 4.420 EUR nehnutelnosti, rodinny dom a pozemky v hodnote
225.000 EUR, ktoré uziva Zalovana. Hodnotu majetku patriaceho do BSM urcil vo vySke 229.420 EUR.
Zaroven uviedol, Ze do BSM patria aj pasiva, a to zostatok Uveru v Tatra banke, a. s., Bratislava,
v zostatku ku driu pravoplatnosti rozsudku o rozvode vo vyske 149.706,91 EUR. Po rozvode Ziadal
prikazat’ nehnutelnosti Zalovanej, ktora po rozvode nadalej splacala hypotekarny Uver nehnutelnosti a
tiez, aby Zalovana prevzala aj zostatok hypotekarneho Uveru. Na vyrovnanie podielov a Ziadal vyplatit
39.416,54 EUR.

3. Zalovana uviedla, e ozna&ené nehnutelnosti majd hodnotu 170.000 EUR, ako to vyplyva z
ohodnotenia realitnou kancelariou. Uviedla, Ze od zmeny pobytu Zalobcu, priblizne 5 rokov, sama hradi
vSetky naklady spojené s hypotekdrnym uverom ako aj naklady v rodinnom dobe na vodu, kurenie,
elektrinu a TV. VySka hypotekarneho uveru je ku driu 12. 6. 2020 142.314,86 EUR. Poukazala na to,
Ze Zalobca vy$e 5 rokov na hypotekarny uver neplatil Ziadnu sumu. Do masy BSM Ziadala zaradit’ aj
sumu vyplatenu z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX po vySe 2.860 EUR, ktoru prevzal vyluéne Zalobca.
Ziadala taktieZ vyporiadat sumu 10.000 EUR, ktoru dihuje svojej tete za motorové vozidlo, ktoré ziskala
pred uzavretim manzelstva darovanim od svojich rodi€¢ov. Na vyrovnanie podielu Ziadala zaplatit 26.430
EUR.

4. Po vykonanom dokazovani okresny sud zistil, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili manzelstvo dna 17. 6.
2006, toto zaniklo pravoplatnym rozvodom ku driu 22. 10. 2018. Z manzelstva pochadzaju 2 maloleté
deti, ked rozsudkom o rozvode bola maloletd A. zverend do starostlivosti matky a malolety Q. bol zvereny
na ¢as po rozvode do starostlivosti otca. Podstatnou skuto€nostou bolo, Ze manzelia ukondgili spoluZitie
uz pred rozvodom manzelstva ku diu 1. 3. 2016, priCom Zalovana zostala byvat’ v rodinnom dome a
Zalobca sa z neho odstahoval. Po€as konania mal sud ustalené, Ze i maloleta A. sa uz tieZ nachadza vo
vychovnom prostredi otca na zaklade neodkladného opatrenia vydaného sudom. Sud ustalil masu BSM
tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, ked v priebehu konania sa strany sporu zhodli na hnutefnych
veciach, ich hodnote ako aj na tom, komu pripadnu do uzZivania. TaktieZ nebolo sporné, Ze oznacené
nehnutefnosti patria do BSM, ku ktorym je zapisané zaloZzné pravo v prospech Tatra banka, a. s.,
Bratislava. Zostatkova hodnota nehnutelnosti medzi stranami bola spodiatku sporna, zalovana predlozila
znalecky posudok vypracovany dfia 3. 5. 2021 znalcom, z ktorého vyplynula hodnota nehnutelnosti vo
vy$ke 215.000 EUR. Zalobca s fiou suhlasil.

5. Spornou bola otazka prikazania nehnutefnosti do vylu€ného vlastnictva jedného z rozvedenych
manzelov. Zalobca Ziadal prikazat tieto Zalovanej, kedZe ich aj po rozvode manzelstva uzivala.
Uviedol, Ze v pripade, Ze by nehnutelnosti boli prikdzané jemu, tieto mieni predat. Nakolko Zalovana
nepreukazala svoju bonitu na to, aby ho vyplatila z vyrovnavacieho podielu a su¢asne bola schopna



splacat hypotekarny uver, ktory €asom prestala splacat, po€as konania Ziadal nehnutelnosti prikazat do
jeho vylu€ného vlastnictva a prebrat zavazok na splacanie hypotekarneho uveru. Sud mal preukazany
priemerny &isty mesaény zarobok Zalobcu vo vyske 2.172,18 EUR. Zalovana nepredloZila Ziaden dokaz,
Ze je zamestnana, pripadne Ze je ZivnostniCkou. Na preukazanie svojich tvrdeni nepredlozila Ziaden
dokaz. Sud vysiel zo zistenia, Ze Zalobca je riadne zamestnany, boli mu zverené do starostlivosti aj
maloleté deti, s ktorymi Zije v ndjomnom byte, od aprila 2008 spldca hypotekarny Uver Zalobca.

6. Sud mal preukézané podla spravy vySSie uvedenej banky, Ze od maja 2022 je potrebné uhradit spolu
153.499,10 EUR. Zalobca predlozil dékaz v podobe Uverovej zmluvy od Tatra banky, a. s., Bratislava,
vypracovanej 23. marca 2022, z ktorej vyplyva pre Zalobcu Uverova ponuka riedenia financovania vo
vyske 176.000 EUR s vySkou mesacnej splatky 662,65 EUR. V tejto suvislosti sud poukézal na to, Ze vo
vztahu k veritelovi vyporiadanie spolo&ného zavazku nie je zavazné, vyporiadavany hypotekarny uver
zostava spoloénym zavazkom byvalych manzelov, €o v pripade, Ze Uver nebude splacany riadne a v&as,
mdbze mat nepriaznivy désledok na finanénu situaciu toho z rozvedenych manzelov, ktory neprevezme
splacanie uveru v ramci vyporiadania BSM. Sud zaroven prihliadol na to, Ze Zalobca nie je vlastnikom
inej nehnutelnosti, Zalovany je vylu€nou vlastni¢kou v 1/1-ine rodinného domu supisné gislo XXX v
obci D.. Pri rozhodovani o prikdzani nehnutelnosti sud prihliadol aj na to, Ze Zalovana prestala splacat
spoloCny uver.

7. Sud tak zaradil do masy BSM hnutelné veci spolu v sume 0 EUR a nehnutelnosti v hodnote 215.000
EUR, ¢€o spolu predstavuje sumu masy BSM 215.000 EUR. Prihliadol aj na vyplatenu poistku v sume
2.860,69 EUR. Mal preukazané, ze zostatkova hodnota hypotekarneho uUveru ku driu pravoplatnosti
rozvodu (22. 10. 2018) prestavovala sumu 149.706,91 EUR. Sud prihliadol na to, Ze k faktickému
ukonc€eniu manzelského spoluzitia doslo uz poc€as rozvodového konania, ked’ zalobca podal navrh na
rozvod dfia 23. 6. 2015. Zalobca sa odstahoval zo spoloénej doméacnosti 1. 3. 2016 a od tejto doby
zacali hospodarit oddelene a zacali viest oddelené spotrebné spolo€enstvo. Sud mal preukazané, ze
od 1. 3. 2016 do 21. 10. 2018 na Uver bola uhradena suma 20.490,70 EUR. K aprilu 2022 bol zostatok
uveru 137.521,31 EUR, pri¢om banka uviedla, Ze od maja 2022 do upIného vyrovnania Uveru vratane
urokov a poplatkov je potrebné uhradit 153.499,10 EUR. Sud pri rozhodovani vychadzal z judikatury,
pri¢om poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 4 Cz/10/1966, R 46/1966, v
zmysle ktorého v pripade, ak sa predmetom vyporiadania BSM stane aj dosial neuhradeny zro¢ny dlh
ucastnikov, vyporiada sa nielen splatna ast' dlhu, ale aj jej prisluSenstvo - uroky, ktoré k dlhu prirastu
az v buducnosti.

8. Sud prihliadol na to, Ze sprava banky o zostatku nesplateného hypotekarneho Uveru vratane
prisludenstva je vyhotovena ku driu 14. 4. 2022, ku dfiu rozhodnutia bolo potrebné zohladnit pri vypocte
tohto zostatku jednu mesacnu splatku splatnu dria 9. 5. 2022 vo vyske 573,66 EUR. Potom zostatok
hypotekarneho Uveru vratane prislusenstva nezaplateného ku driu rozhodnutia treba vyrovnat sumu
152.925,44 EUR (153.499,10 EUR - 573,66 EUR). Nakolko nehnutelnosti zatazené hypotekarnym
Uverom zriadenim zaloZného prava sud prikazal do vlastnictva Zalobcu, prikdzal mu na splatenie aj
zostatok hypotekarneho uveru vo vyske 152.925,64 EUR. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28 Cdo/4036/2010, podla ktorého, ak déjde k splateniu
spoloéného dlhu manzelov az po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a sucasne pred
jeho vyporiadanim zasluhou jedného z nich z jeho vyluénych prostriedkov, prislicha mu pravo na ich
nahradu. Sud mal preukazané, Ze po rozvode manzelstva hypotekarny Uver splacali zo svojich prijmov
ako vyluénych prostriedkov tak Zalovana, ako aj Zalobca. Sud sa podrobne vyporiadal v rozhodnuti
so v8etkymi platbami, ktoré vykonaval Zalobca zo svojho Uc¢tu aj vo vztahu k vlozenym finanénym
sumam z uctu Zalovanej. Sud dospel k zaveru, Ze z vyluénych prostriedkov Zalovana na hypotekarny
uver vynalozila 10.356,32 EUR. Nakolko po rozvode manZelstva na uUver bola uhradena spoloéne
rozvedenymi manzelmi Ciastka 20.500,11 EUR, Zalobca uhradil z vyluénych finanénych prostriedkov
po rozvode manzelstva na spoloény hypotekarny uver 10.143,79 EUR. Sud zdbéraznil, Ze vykonal tzv.
SirSie vyporiadanie BSM z dbévodu, Ze aj po rozvode manzelstva finanéné prostriedky na ucel zaplatenia
platieb hypotéky, zalohovych platieb na vodu, poistku na dom Zalovana poukazovala na ucet Zalobcu,
z ktorého boli tieto platby uhradzané.

9. Zalovana Ziadala zohladnit aj platby na hypotéku, ktoré uhradzala pred rozvodom manzelstva a
pred zanikom BSM, pricom presnu vySku neSpecifikovala. V konani nebolo sporné, Ze po ukonceni
manzelského spoluZzitia od 1. 3. 2016 az do rozvodu manzelstva, t. j. do 22. 10. 2018 splatky hypotéky
hradila zalovana, pri¢om od 1. 3. 2016 sa so 21. 10. 2018 na Uver bola uhradena suma 20.490,70 EUR.
Zalobca namietal, aby tieto platby Zalovanej boli zohladnené v ramci vyporiadania BSM a v prospech
Zalovanej. Okresny sud v tejto suvislosti blizSie poukazal na svoje zavery v bode 25 odévodnenia
rozhodnutia aj vo vztahu k platnej judikatire. Poukazal na skuto€nost, Ze strany spolu pred rozvodom



manzelstva mali oddelené hospodarenie, spolu nehospodarili od ukonenia manzelského spoluzitia.
Zalované za toto obdobie (2 roky 7 mesiacov) splacala Gver, spolo&ny zavazok zo svojho prijmu, ktory
sice patri do BSM, ale za situacie ekonomického oddelenia manzelov a znizila tak spoloény zavézok
o sumu v 21.958,49 EUR, pri€om, ak by sud na tuto sumu neprihliadol, nepochybne Zalobca by bol
majetkovo zvyhodneny a sud povazoval za spravodlivé, aby jedna polovica z tejto sumy zataZovala
Zalobcu. Dospel k zaveru, Ze je potrebné zohladnit' jednu polovicu zo sumy 21.958,49 EUR, teda sumu
10.245,35 EUR (v tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje pisaciu chybu, kde namiesto sumy 21.958,49
EUR ma byt spravne uvedena suma 20.490,70 EUR, s ktorou sumou sud kalkuloval aj pri vypocte.

10. Sud v rozhodnuti podrobne oddvodnil, pre€o neprihliadol na daldie sumy, ktoré povazovali strany
za tie, ktoré by mali byt zohfadfiované v rozhodnuti. Zdéraznil, Ze nebolo dévodné pri vyporiadani
BSM prihliadat’ na skuto€nosti tvrdené Zalovanou v jej podani doru€enom sudu dna 4. 3. 2022, kedZe
Ziadala vyporiadat naroky po uplynuti troch rokov od zaniku BSM, to isté plati vo vztahu k skuto€nostiam
uvedenym Zalobcom v podani doru¢enom sudu 21. 3. 2022. V tejto suvislosti poukazal na konstantnu
judikataru, predovsetkym rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo/2206/2009,
v zmysle ktorého v konani o vyporiadanie BSM mézZe sud vyporiadat’ len ten majetok, ktory ucastnici
konania navrhli k vyporiadaniu do troch rokov od jeho zaniku, €o plati i pre zapocty toho, ¢o bolo
vynaloZené zo spolo€ného majetku na vyluény majetok manzelov a naopak. Predchadzajica sudna prax
umoznovala kedykolvek v priebehu konania navrhnat nové polozky na vyporiadanie za predpokladu,
Ze sud z uradnej povinnosti patra po majetku a je povinny vyporiadat celt jeho masu. Tento nazor
viedol k neumernému predlZzovaniu sporov a bol prekonany. Sud preto neprihliadol na Ziadne iné naroky,
ktoré boli uplatfiované po troch rokoch od zaniku BSM, teda po dni 22.10.2021. V zavere rozhodnutia
v bode 31 okresny sud uviedol vypocet, na zaklade ktorého dospel k hodnotdm uvedenym vo vyroku
rozhodnutia ako aj sumu, ktoru je potrebné vyplatit na vyrovnanie podielov. O trovach konania rozhodol
v sulade s § 255 ods. 2 CSP.

11. Proti rozsudku sa odvolal Zalobca ako aj Zalovana. Zalobca podal odvolanie do vyroku V. a VI. z
dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h), t. j. z dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia.

12. Vo vztahu k napadnutému vyroku V. uviedol, Ze tento vychadza z vypoctov sudu, ktoré tento
vyCerpavajuco v odbévodneni vysvetfuje a ktoré v podstatnej Casti nenamieta. Nesuhlasil v8ak s
argumentaciou uvedenou v bode 25. rozsudku, v ktorej sud pri vyporiadavani zohladhoval v prospech
Zalovanej aj splatky averu realizované od 1. 3. 2016, kedy odiSiel zo spoloéného domu, do 22. 10.
2018, kedy nadobudol pravoplatnost rozvodovy rozsudok. Nepoprel, Ze v tomto obdobi splatky hypotéky
realizovala vyluéne Zalovana, on si viak so synom zariadoval novi domacnost. Podla neho zanik
spolo&nej domacnosti nie je spojeny aj so zanikom in&titutu BSM. Sud v8ak zohladnil aj sumu 10.245,35
EUR, ktoru Zalovana mala uhradit’ aj za neho ako Zalobcu od 1. 3. 2016 do rozvodu manzelstva. Ak v
tejto stvislosti sid na podporu svojho nézoru uviedol rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky
sp. zn. 30 Cdo/1342/2002, uviedol, Ze tymto uznesenim bolo dovolanie Zalovaného odmietnuté. Podla
jeho nazoru samotny judikat ¢eského sudu je v rozpore s odévodnenim sudu prvej indtancie v tomto
konani a tyka sa Uplne odlisnej €asti upravy vyporiadania BSM.

13. Ak sud odbévodriuje odchylenie sa od zauzivanych zasad pri vyporiadani BSM tym, Zze by
bolo spravodlivé zohladnit tato sumu, poukazal na to, ze k oddeleniu domacnosti doslo z dévodu
neznesitelnej situacie v domacnosti, ktort boli so synom nuteni opustit. Zostali bez veci, vSetko museli
nanovo kupit a zariadit si novi domacnost. Zalovana zostala byvat v ich dome, ktory uzivala nad
ramec svojho spoluvlastnickeho podielu. On svoj podiel uzivat nemohol. Ona spotrebuvala energie,
uzivala uzitkovu hodnotu spoloéného majetku a tym uspokojovala svoju vlastnu potrebu byvania. Sud
nahliadal na zniZzenie zavazku spolo&ného hypotekarneho Uveru ako majetkové zvyhodnenie pre neho
ako Zalobcu, o vzhladom na skutkové okolnosti je podia jeho nazoru nespravny pohlad. Zalovana si
byvanim v rodinnom dome uspokojovala potrebu byvania, hoci v tom €ase vlastnila aj ini nehnutelnost
uréenu na byvanie, a jej naklad na tento druh byvania bola suma, ktora koreSpondovala s vyskou
hypotekarnej splatky + naklady na energie a vodu. Svoju potrebu byvania musel uspokojit mimo ich
rodinného domu.

14. Tiez dodal, Ze sud vychadza z mylnej predstavy, Ze dna 1. 3. 2016 doslo k zaniku tzv. spoloéného
ekonomického hospodarenia manzZelov. Na jeho ucet Zalovana posielala kazdy mesiac konkrétne sumy,
a to za u€elom realizovania vSetkych pravidelnych platieb. Takto fungovali za trvania manzelstva, taktiez
po 1.3.2016, do urcitej miery aj v su€asnej dobe, pretoZe zalovana v dome stale byva, uver splaca z jeho
uctu. Predstava, Ze jeho odstahovanim dna 1. 3. 2016 doSlo k ukon&eniu spolo€ného hospodarenia,
je uplne mylna a nezaklada sa na realite. Nebol preto Ziadny dévod vyporiadavat’ akékolvek platby na



splatky hypotekarneho uveru od 1. 3. 2016 do 22. 10. 2018, pretoZze zanik BSM je viazany vyluéne na
moment pravoplatnosti rozvodu manzelstva a zaroven vSetky platby na dhradu hypotéky boli za trvania
manzelstva zo strany oboch manZzelov realizované zasadne len z prostriedkov patriacich do BSM, a to
z Uctu, ktory bol vedeny na jeho meno.

15. Vo vztahu k vyroku VI. namietal zavery, s ktorymi sa nestotoZnil s poukazom na Uznesenie
Ustavného sudu SR I. US 54/2019-12 zo diia 30. 1. 2019. Konanie o vyporiadanie BSM neobsahuje
Ziadne vyslovné pravidlo, ktoré by konanie o vyporiadanie vynimalo z pdsobnosti § 255 CSP. Preto treba
uplatnit zakladné pravidlo, a to zasadu uspechu vo veci. Je sice pravda, Ze v navrhu navrhol iny spésob
vyporiadania, avSak uz na prvom pojednavani upozornil, Ze ak Zalovana nepreukaze svoju schopnost
platit’ ver, bude navrhovat, aby bol dom a Uver prikdzany jemu. V konani tak bol v podstate uspesnejsi
ako zalovana, ktora chcela v ramci BSM vyporiadavat mnozstvo platieb, ktoré sud spravne nezohfadnil,
nedokazala preukazat’ svoju solventnost’ a svojim obstrukénym spravanim sa pricinila aj o dlh&iu dobu
konania vo vztahu k stanoveniu hodnoty nehnutelnosti.

16. Z tychto dévodov Ziadal zmenit' vyrok V. napadnutého rozsudku tak, Ze mu sud ulozi povinnost
zaplatit’ Zalovanej sumu 32.573,89 EUR a vyrok VI. tak, Ze ,Zalovany ma narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.*

17. Zalovana v odvolani napadla vSetky vyroky rozsudku. Ziadala rozhodnutie zrusit a vec vratit
prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Uplatnila odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1
pism. b), e), f), h) CSP.

18. Poukazala na to, Ze Zalobca Ziadal prikazat do jej vlastnictva nehnutelnosti vratane prikazania
zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o hypotekarnom uvere vo vySke 149.706,91 EUR a hnutelné veci
podla toho, ako ich uzivaju s povinnostou Zalovanej vyplatit' vyporiadavaci podiel vo vySke 39.416,54
EUR, pricom v skuto€nosti neprejavil skuto€ny zaujem o udrzanie si danej nehnutelnosti. Naopak, tvrdil,
Ze v pripade prikazania nehnutelnosti tuto odpreda. S navrhom na prikdzanie nehnutelnosti suhlasila,
navrhovala vyrovnavaci podiel znizit z dévodu, Ze o kipu domu sa vyznamnou mierou pri¢inila, ked
zabezpecdila financovanie ekvity, ako aj vzhfadom na to, Ze hypotekarny uver pred rozvodom ako aj po
rozvode splacala sama, a teda vyznamnou mierou sa pri€inila o nadobudnutie nehnutelnosti, ako aj jej
udrzanie, vratane jej zhodnotenia.

19. Sud pri rozhodovani nereSpektoval vySSie uvedené zasady vyporiadania BSM a z tohto dévodu
sa jej javi rozhodnutie nepreskimatelné. Splacala hypotekarny uver, dom udrziavala, zhodnocovala,
vratane uhrad nakladov spojenych s jeho prevadzkou. Zalobca opakovane uviedol, Ze o dom nema
zaujem a v pripade, Ze ho ziska, odpreda ho. Do vydania neodkladného opatrenia Zila v nehnutelnosti
s dcérou zverenou rozsudkom. Neobstoji podporna argumentacia, ze uziva nehnutefnost’ vylu¢ne len
pre svoje potreby, nakolko obe maloleté deti boli zverené do starostlivosti otca. V tomto smere sud
nevykonal navrhované dékazy a tak na zaklade vykonaného dokazovania nespravne zistili skutkovy
stav a nespravne ho vyhodnotil.

20. Sud nezohfadnil vyznamnu skutoénost, Ze prave Zalobca (ako primarny diZnik) v suvislosti s lex
corona svojim konanim aj napriek nesuhlasu Zalovanej poziadal o odklad hypotekarnych splatok aj
napriek tomu, Ze Zalovana financie na splatky uveru poukazovala na jeho G&et, pri¢om tieto prostriedky jej
zalobca vracal spat, ¢o bolo dévodom, precCo tieto prestala uhradzat. Konanie zalobcu nebolo dostato¢ne
preskimané, a to v tom zmysle, Zze vy3Sie uvedené konanie spbsobilo dalSie zavazky, ktoré znizuju
spolo¢nu hodnotu masy BSM, €o zavinil Zalobca a je ich povinny vydat Zalovanej, kedZe samotné
uroky lex corona su 3pecifikované vo vyske cca 1.500 EUR; uvedené konanie malo vplyv na zapis
Zalobkyne do internej databazy banky, vratane Black list banky, zaznamov do registra bankovych uverov
a zaruk, ktoré zaznamy maju vplyv na kredibilitu Zalovanej ako aj vo vztahu k prejavu skutoéného zaujmu
o udrzanie nehnutefnosti, ktoru sud Zalobcovi prikdzal. Pokial sud v odévodneni rozhodnutia prejavil
obavy v suvislosti so skutoénymi moznostami riadneho a v€asného platenia splatok hypotekarneho
uveru Zalovanou, ¢o ma byt hlavny dévod prikédzania nehnutelnosti Zalobcovi, uviedla, Ze v pripade
skuto€nej obavy z ohrozenia finanénych zaujmov Zalobcu mohol sud riesit’ alternativne zabezpe&enim
zavazkov Zalobcu, pripadne spoloénym odpredajom nehnutelnosti.

21. Sud nespravne ustalil skutkovy stav, ked' Specifikoval vySku zostatku Uveru podfa spravy bankového
veritela zo dia 14. 4. 2022 vy3ke 153.499,10 EUR. Skuto€nost, Ze uvedena suma je suma buducich
zavazkov z hypotekarneho Uveru po celt dobu viazanosti Zalobcom predloZzeného Uveru. V zmysle
potvrdenia Tatra banky, a. s., z 9. 5. 2022 potvrdzuje, Ze zostatok uveru 20. 4. 2022 je vo vySke
135.572,67 EUR, a to aj napriek tomu, Zze v odévodneni sa uvadza, Zze hypotekarny uver v roku 2020
zalovana nesplaca.

22. Okresny sud tieZz nespravne zistil €istu hodnotu majetku patriaceho do BSM a nespravne urcil
vyrovnaci podiel reSpektujuc zasadu uhradenia v8etkého, o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok,



a zdsady nahradenia toho, ¢o zo spolo&ného majetku sa vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Uviedla,
ze podrobné zdévodnenie bude sucastou doplnenia odvolania.

23. K odvolaniu Zzalovanej sa vyjadril Zalobca. Primarne upozornil na to, Ze odvolanie Zalovanej smeruje
aj voci vyrokom |. a ll. tykajucim sa hnutefnych veci. V tomto poukazal na to, Ze pocas konania doSlo k
dohode ohfadom hodnoty ako aj k rozdeleniu hnutelnych veci. Zalovana Ziadnym spésobom odvolanie
voci tymto vyrokom neodévodriuje.

24. Za rovnako spravne povazuje aj vyroky Ill. a IV. Je pravdou, Ze pri podani Zaloby bol navrh
formulovany tak, aby boli nehnutelnosti prikazané do vyluéného vlastnictva Zzalovanej. Javilo sa to ako
logické, pretoze Zalovana v tom €ase v nehnutelnostiach byvala aj s dcérou A.. Nakolko si bol vedomy,
Ze Zalovana na Slovensku nepracuje, hned na prvom pojednavani dia 8. 9. 2020 Ziadal, aby predlozila
potvrdenie o svojom prijme alebo iny doklad preukazujuci jej solventnost. Takyto dékaz nepredloZila.
Prikazanie nehnutefnosti, ktora je plne previazana s hypotekarnym uverom, ktory pravidelne splaca vyse
jedného roka len on, do jeho vlastnictva je preto logické. V opa&nom pripade, ak by nehnutelnosti a
hypotekarny uver boli prikazané do vlastnictva Zalovanej, boli by v situacii, kedy nehnutelnosti zatazené
hypotekarnym uverom vlastni zalovand, ale Uver sudom prikazany Zalovanej je stale evidovany na
jeho meno, nakolko Zalovana Ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze by bola existujuci Gver na schopna
prefinancovat sama na zaklade vlastnych prostriedkov.

25. Pokial ide o navrh Zalovanej v odvolani, Ze sud mohol z obavy z ohrozenia finanénych zaujmov
Zalobcu riesit’ alternativnym zabezpedenim zavazku Zalobcu, zdbéraznil, Ze takyto navrh v priebehu
celého dvojro&ného sudneho konania nepadol. V odvolani toto vébec bliZzSie nevysvetlila, neuviedla, o
aké alternativne zabezpeclenie zavazkov by malo ist. Nevie si preto reélne predstavit, o aku alternativou
by malo ist. Pravdou je ale to, Ze primarnym dlZnikom zo spolo€ného Uveru je on, ¢o uvadza aj Zzalovana v
odvolani. Zalovana nepreukazala bonitu na prevzatie alebo refinancovanie uveru, je preto Uplne logické
rozhodnutie sudu, ktory uver prikazal jemu, nakolko o jeho bonite nie st pochybnosti.

26. Je pravda, Ze maloleta A. je zverena do jeho osobnej starostlivosti zatial len do¢asne na zaklade
neodkladného opatrenia. Vzhfadom na priebeh konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp.
zn. 17P/26/2021 a na uplne odmietavy postoj maloletej vocli Zalovanej, vykonané znalecké dokazovanie,
kde v zavere znalkyfa konstatuje, Ze sa zda byt aktualne v najlepSom zaujme maloletej jej zverenie do
osobnej starostlivosti otca, z jeho pohladu je legitimne oCakavanie, ze sud zveri maloletu A. do jeho
osobnej starostlivosti aj rozsudkom vo veci same;.

27. Zalovana uvadza, Ze suhlasila, aby jej boli nehnutelnosti prikazané. Nie je pravdivé jej tvrdenie
v odvolani, Ze by sa vyznamnou mierou pri€inila o nadobudnutie nehnutelnosti tym, Ze zabezpedila
financovanie ekvity. Toto tvrdenie sa prvykrat objavuje od za€atia konania aZ teraz pri podavani odvolania
po dalSej zmene pravneho zastupcu. Pre Uplnost uviedol, Ze v ase, kedy nehnutelnosti nadobudali,
zalovana bola dlhodobo nezamestnana, zaloha 4.000 EUR bola financovana do¢asnou pé6zi¢kou od
krstnej matky Zalovanej (H.. P. Q.), s ktorou vychéadzal aj vychadza lepSie ako Zalovana. Po poskytnuti
hypotekarneho uveru jej cela suma bola vratena po dvoch mesiacoch. Tvrdenie, Ze Zalovana splacala
sama Uver pred aj po rozvode, je Uplne scestné, ked vykonanym dokazovanim boli presne ustalené
sumy, kto kolko a kedy na uver zaplatil, pricom prave Cast splatok uveru, ktoré realizovala Zalovana na
spolo&ny uver po tom, ako so synom odiSiel z domu, sud prvej indtancie zohladnil pri vyporiadani, ¢o
namieta vo svojom odvolani.

28. Poukazal na fotografie nehnutelnosti, ktoré su su€astou znaleckého posudku, z ktorych je uplne
evidentné, Ze rodinny dom postupne chatra, nehovoriac o zahrade a okoli, o ktorej sa Zalovana takmer
vébec nestara a vyzeraju skér ako dZzungla, nie ako zahrada pri rodinnom dome v okresnom meste. Pred
sudom uviedol, Ze v pripade, ak rodinny dom bude prikdzany do jeho vlastnictva, tento planuje predat.
Faktom je, Ze spolo€ny rodinny dom sa po rozvode stal bremenom, ktory len komplikuje vztahy. Ich deti
byvaju s nim a jeho novou manzelkou, Ziju si Stastnym a spokojnym Zivotom. Deti do ,rodi€ovského
domu® nechodia, nakolko sa s matkou nenavstevuju a nie je si Uplne isty, ¢&i na dom spominaju v dobrom.
29. Alternativa, ze rodinny dom by bol prikdzany Zalovanej, vzhladom na jej neschopnost prevziat Uver,
a Ze by zostal nadalej dlZnikom, preto je z jeho pohladu absolutne nevhodné rieSenie, ktoré do buducna
neméze priniest ni€ dobré a mbze spbsobit’ len budice sudne spory.

30. Vo vztahu k odkladu splatok v suvislosti s covidom uviedol, Ze zalovana o odklade splatok vopred
vedela. Na konci obdobia odkladu splatok sa sama dfia 11. 2. 2021 zaujimala o to, i eSte nie je
mozné predizit ich odklad. Odklad splatok pocas pandémie nemal Ziadny negativny vplyv na postavenie
diZnikov a ich zapis do Uverovych registrov. V tejto suvislosti poukazal na § 30b ods. 13, 14 zakona €.
67/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach vo finan&nej oblasti, ktoré sa tykali odkladu splatok,
ktoré nemaju vplyv na priznak zlyhania a nezhorSuje to kreditnd kvalitu diZznika. Tvrdenie Zalovanej v
odvolani, Zze odklad splatok zapri€inil jej zapis na akykolvek Black list, ¢i do registra bankovych uverov a



zaruk, ktoré maju mat vplyv na kredibilitu Zalovanej, je z jeho pohladu nepravdivé a v rozpore s tvrdenim
samotnej zalovanej, ktora na pojednavani dna 17. 2. 2022 opakovane tvrdila, Ze ma zabezpeceny
prislub na poskytnutie Uveru z Prvej stavebnej sporitelne 170.000 EUR, €o nepreukazala. Nakoniec, ak
nesuhlasila s odkladom splatok, mohla tieto kedykolvek ako spoludiZniCka realizovat.

31. Pokial ide o zostatok uveru vo vySke 152.925,44 EUR vratane prisluSenstva, potvrdenie, z ktorého
sud vychadzal, si zabezpecil vlastnou €innostou priamo od zalozného veritela. Spésob vyporiadania
zostatku Uveru je plne suladny s ustalenou praxou sudov v obdobnych veciach, napr. v zmysle uznesenia
Najvyssieho stdu CR z 23. aprila 2008, sp. zn. 22 Cdo 1151/2007.

32. Dodal, Ze zalovana okrem toho, Ze namieta postup sudu, v odvolani neuvadza postup, ktory by bol
podla jej ndzoru spravny. Zalovana v odvolani opakovane uvadza, Ze sid nevykonal navrhované dokazy.
Zalovana napriek pou&eniu sidu o moznosti predkladat dékazy Ziadne podanie ani dékazy nepredloZila.
Pokial uvadza, Ze sud nevypocCul svedka I. Q., nie si je vedomy toho, Ze by Zalovana kedykolvek v
priebehu konania navrhovala vypocut nejakého svedka a toto meno videl prvykrat v odvolani Zalovane;.
33. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil v celom rozsahu.

34. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

35. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud nalezitym spbsobom vykonal
dokazovanie, z ktorého vyvodil spravne skutkové zistenia a zavery. V rozsudku dostato¢ne presvedcivo,
obsiahlo a zrozumitelne uviedol, akymi ivahami sa riadil, k akym zaverom dospel. V rozhodnuti tiez
uviedol, ktoré skuto€nosti mal preukazané a ktoré nie, ktoré zistenia zobral za zaklad zistenia skutkového
stavu veci, na ktoré nasledne aplikoval spravne pravne normy vztahujuce sa na vyporiadanie BSM,
tieto tiez spravne interpretoval vo vztahu k zistenému skutkovému stavu veci. Vo svojom rozsudku
okresny sud uviedol vietky odpovede na otazky, ktoré st mu odvolaniami vytykané. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoZiuje so zavermi, ku ktorym dospel okresny sud. Odvolacie dévody nepovaZuje za
dovodné a také, ktoré by dokazali spochybnit’ zavery vyslovené v rozsudku prvoinstanénym sudom.
36. Na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia reagujuc na namietky uvedené v odvolaniach odvolaci sud
vo vztahu k odvolaniu Zalobcu uvadza nasledovné. Zalobca predovsetkym namieta, Ze sud zohladnil
v prospech Zalovanej aj splatky uveru, ktoré boli realizované od 1. 3. 2016, kedy odiSiel z domu, do
22. 10. 2018, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok o rozvode manzelstva. Zalobca sam v odvolani
nepopiera, ze v tomto obdobi realizovala splatky vylu¢ne Zalovana. Toto plnenie sa snazi Zalobca
kompenzovat' tym, Ze si zariadoval novi doméacnost a zaroven poukazuje na to, Ze zanik spologne;j
domacnosti nie je spojeny so zanikom institutu BSM.

37. Je pravdou, Ze zanik spolo¢nej domacnosti nie je spojeny so zanikom instititu BSM, z opa&ného
nazoru vSak nevychadza ani okresny sud. Okresny sud predovSetkym pri rozhodovani aplikoval
ustanovenie § 150 Obcgianskeho zakonnika. Citované ustanovenie upravuje zakladnu hypotézu pravne;j
upravy, v zmysle ktorej vyplyvaju poziadavky, ktoré treba pri rozhodovani zohladnit. Okresny sud
spravne poukazal na moznost vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v SirSom
rozsahu, teda vyporiadanie vSetkych majetkovych hodnét, ktoré vyplyvaju z BSM. Vyporiadavaju sa
tak nielen vzajomné zavazky manzelov vyplyvajluce z ich spoluZitia, ale aj zavazky vo vztahu k tretim
osobam. Aj starSia judikatura prihliadala na to, ¢o sa deje s masou BSM v obdobi od rozvodu manzelstva
po vyporiadanie BSM, obdobne k zmene v mase BSM dochadza vSak aj v ¢ase, kedy dojde k zruSeniu
spoloéného hospodarenia manzelov, ¢o byva jeden z predpokladov pre rozvod manzelstva. Bolo
nepochybne preukazané, a tvrdi tuto skutoénost' aj samotny Zalobca, Ze 1. 3. 2016 opustil rodinny dom.
V tomto smere okresny sud vykonal rozsiahle dokazovanie, v ktorom bolo preukazané, ako prebiehali
jednotlivé platby vztahujuce sa k uveru a platbam savisiacim s uzivanim domu, teda &i uz na splacanie
Uveru alebo platby vo vztahu k rodinnému domu, kde spravne prihliadol na tie, ktoré predstavuju
spotrebnu hodnotu suvisiace s tym, Ze rodinny dom vyluéne uzivala Zalovana, ale aj na tie, ktoré maju
tzv. udrziavaciu funkciu a zabezpecuju udrzanie hodnoty rodinného domu, o ma nepochybne vplyv
aj na samotného Zalobcu a jemu patriaci podiel. V konani bolo nepochybne preukazané, dokedy Uver
splacala zalovana a kedy ho zacal splacat’ Zalobca a v akych vySkach. Velmi podrobne okresny sud
odévodnil, aké sumy odchadzali z u¢tu Zalovanej na ucet Zalobcu, ktory zo svojho uétu hradil platby
suvisiace s rodinnym domom. Sud poukazal aj na to, pre€o akceptoval platby Zalovanej, ktora ona
sama realizovala na splatenie hypouveru. Odvolaci sud sa stotoZhuje v celom rozsahu so zavermi
okresného sudu. Za aver, nie v nemalej vySke, strany sporu nadobudli nehnutelnost, rodinny dom.



Jeho hodnota v podstatnej miere uréuje hodnotu, ktora sa vyporiadava. Nazor Zalobcu, Ze dant sumu
nemozno zohladnit, pre odvolaci sud nie je prijatelny prave z dévodu, Z2e z daného Uveru bola v
podstatnej miere realizovana stavba rodinného domu, teda hodnota, ktora sa méa spravodlivo rozdelit.
Vyznamnou je prave skuto€nost, Ze k odchodu Zalobcu zo spolo¢nej domacnosti doslo 1.3.2016, kedy
doslo aj k zruSeniu spoloéného hospodarenia, hoci nie je vbbec vylu€ené, Ze ich doterajsie spolo¢né
hospodarenie malo ind formu aj po€as manzelstva. Od tohto momentu sa vo vacsej miere kazdy staral
0 svoje potreby zo svojich vyluénych zdrojov. Okresny sud spravne prihliadol na dizku tohto &asového
useku, ktory je vyznamny svojou dizkou, ale aj sumou, ktorti sama Zalovana poskytla zo svojho majetku
na splatky hypotéky. Hoci formalne BSM zaniklo aZz neskor, niet rozumného dévodu pre to, aby nazor
okresného sudu v tomto smere nebol akceptovatelny, pretoZe je logicky a spravodlivy. Okresny sud tak
dospel k spravnemu nazoru, Zze zohladnil sumu Zalovanej, ktord sama vynaloZila uz z redlne oddeleného
vyluéného majetku na majetok spologny, uhradu splatok uveru, z ktorého realizovali stavbu rodinného
domu. To, Ze Zalobca musel zariadovat novd domacnost, s &im bolo potrebné vynakladat' finanéné
prostriedky, nie je v Ziadnej suvislosti s vyporiadanim BSM, pretoze tieto prostriedky boli vynakladané
na osobné potreby Zalobcu, nadobudnutie hodnét, ktoré tiez neboli predmetom vyporiadania BSM. Ni¢
na tom nemeni ani argumentacia nespravnym vykladom &eského judikatu. Sud vébec nepostupoval
odchylne od zauzivanych zasad, pretoZze v obdobnom pripade by sud postupoval rovnako. Dant sumu
dokonca nemozno ani zapocitat v prospech Zalobcu, i uz na zabezpecenie nového byvania alebo
ako nahrada za to, Ze nemohol uzivat svoj podiel v dome. Odvolaci sud len pripomina, Ze v danom
pripade nejde o podielové spoluvlastnictvo, ale bezpodielové spoluvlastnictvo a nebolo preukazané, ze
by Zalovana Zalobcu z domu vyhodila, ¢i inak mu znemoznila v byte byvat.

38. Odvolaci sud nemohol akceptovat ani namietku, Ze ak Zalovana na jeho uclet posielala kazdy
mesiac konkrétne sumy za ucelom realizovania vSetkych platieb, nedoSlo k zaniku tzv. spoloéného
ekonomického hospodarenia manzelmi. K danému argumentu platia vySsie uvedené zavery odvolacieho
sudu.

39. Odvolaci sud neakceptoval ani namietku proti rozhodnutiu o trovach konania. Uz v minulosti
bola dana otazka rieSena vo vztahu k § 142 O. s. p., teraz paragraf 255 CSP. Vznikali totiz
pochybnosti, &i citované ustanovenie sa vztahuje aj na pripady, kedy splnenie povinnosti tam uvedenych
sa mbze domahat Zalobca aj Zalovany (iudicium duplex). Ide napr. pripady rozdelenia uzivania
spolo&nej nehnutelnosti, zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ako aj vyporiadania BSM
(R42/1972, s. 147). | ked pouzitie § 255 CSP nemozno jednoznaéne vylucit, odvolaci sud zastéva
nazor, Zze v danom pripade nemozno hovorit' o jednoznaénom uspechu &i neuspechu tej-ktorej strany
sporu, nakolko Zalobca navrhol urcity spésob vyporiadania a vychadzal z predpokladu, Ze ak Zalovana
splaca hypotéku, nech je jej prikazany aj rodinny dom. Poc¢as konania z vykonaného dokazovania
vSak vyplynulo, Ze Zalovana dostatoCne nepreukazala, ze bude schopna uver riadne splacat, na
zaklade toho Zalobca zmenil nazor a Ziadal dom prikazat do svojho vlastnictva a prikazat mu na
splatenie aj Uver. Pokial by platili argumenty Zalobcu vo vztahu k podanému navrhu na vyporiadanie,
Zalobca by nebol vo veci Uspedny. Bezpodielové spoluvlastnictvo je zalozené na principe, ako sam
nazov napoveda, bezpodielovosti vo vztahu k nadobudnutym hodnotdm patriacim do BSM. Jednym
zo zakladnych pravidiel pri vyporiadani je rovnost podielov, tzn. samotny institut BSM vo vztahu k
vyporiadaniu predpoklada, akym spésobom ma byt majetok rozdeleny, teda rovnakym dielom, potom
nemozno hovorit o Uspechu &i neuspechu tej-ktorej strany, pretoZe kazda strana mala Uspech v jedne;j
polovici. Treba prihliadnut na rézne okolnosti pri vyporiadani BSM, kedy je potrebné spravodlivo rozdelit
majetok medzi byvalych manZzelov, ¢o v sebe obsahuje aj potrebu urditej spoluprace a snahy byvalych
manzelov o spravodlivé rozdelenie majetku. Akakofvek Ustretovost strany, ktora ma snahu spor vyriesit,
by mohla byt negovana v désledku mozného nasledku pri kone¢nom rozhodnuti a povinnosti nahradit
trovy konania.

40. Vo vztahu k argumentom Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze tieto nie su také, ktoré by spochybnili
spravnost’ rozhodnutia okresného sudu. To, &i sa o kipu domu vyznamnou mierou pri¢inila Zalovana
(v odvolani nespravne uvadza, Zze Zalobkyna, taktiez na inych miestach odvolania dochddza k zdmene
postavenia stran sporu, poznamka odvolacieho sudu) nie je v danom pripade relevantné, pretoze vo
vyjadreni zalobca vyvratil tieto tvrdenia. Naviac, okresny sud v prospech Zalovanej zohladnil vietky
platby aj v suvislosti s uhradzanim uGveru. Aj z tohto dévodu argument, Ze hypotekarny uver pred
rozvodom ako aj po rozvode splacala sama zalovana nie je relevantny, naviac, bolo preukazané, Ze od
urCitého Casu tento zacal splacat iba Zalobca. Nebolo preukazané, Ze by sa vyraznou mierou Zalovand
podielala na nadobudnuti nehnutelnosti, resp., takéto tvrdenie je pre vyporiadanie BSM nepodstatné.
Ak tvrdi, Ze sa postarala o udrzanie nehnutelnosti, bliz8ie tento argument nerozvadza, podobne aj
k tvrdeniu, ze tuto nehnutelnost zhodnotila. Ak zalobca opustil domacnost a nehnutelnost uzivala



Zalovan3, je logické, Ze sa podielala na tzv. udrziavacich uhradach a platbach, ktoré sud zohfadnil napr.
vo vztahu k tym poloZzkam, ktoré mali vztah k udrzaniu, &i zhodnoteniu nehnutelnosti. Je logické, Ze ak
hradila naklady spojené s uzivanim domu (voda, kurenie a pod.), je logické, Ze niet dévodu za situacie,
ked Zalovany opustil domacnost, pozadovat’ od neho nahradu za nie€o, o sdm nemohol uzivat.

41. V suvislosti s pravnymi argumentami Zalovana uvadza, Ze sud nevykonal navrhované dbkazy, a
preto nespravne zistili skutkovy stav, ktory aj nespravne vyhodnotil. Hoci Zalovana poukazuje na tento
odvolaci dévod, blizSie neuvadza, ktoré dbkazy by mal sud vykonat z tych, ktoré boli navrhované
a ktoré nevykonal. Bliz8ie v tomto smere ni¢ neuvadza. VSeobecne vznesena namietka bez vztahu
k rozhodnutiu sidu a jeho zaverom je bezdbévodna. Pre vyporiadanie nie je rozhodujluce, Ze pred
vydanim neodkladného opatrenia Zalovana Zila v nehnutelnosti aj s dcérou. Zaver sudu, ze nehnutelnost
vyuzivala len pre svoje potreby smerovala k tomu, Ze sud tym chcel vyjadrit skutoénost, Ze ju neuzival
aj Zalobca.

42. Odvolaci sud nepovaZzuje za dovodnu ani namietku vo vztahu k odkladu uhrad hypotekarnych splatok
v suvislosti lex corona. Okresny std v tejto stvislosti svoje rozhodnutie dostatoéne oddvodnil. Zalovanej
ni¢ nebranilo, aby splatky hradila sama. Zalobca povazuije jej tvrdenia za nepravdivé.

43. Podla § 30b ods. 1 zdkona €. 67/2020 Z. z. veritel, ktorym je banka, povoli na zéklade Ziadosti diZznika
odklad splatok na obdobie uvedené v Ziadosti o odklad splatok, ktoré nie je dlhSie ako devat mesiacov
odo dia splatnosti najbliz§ej neuhradenej splatky uveru, ktorej splatnost nastala po dni podania Ziadosti
o odklad splatok. DIznik mbze poziadat o odklad splatok toho istého Uveru po€as obdobia pandémie
najviac jedenkrat.

44. Podla ods. 13 citovaného ustanovenia plati, Ze odklad splatok nema vplyv na priznak zlyhania a
nezhorSuje kreditnu kvalitu diZznika. Ustanovenie prvej vety sa pouZije, ak sa odklad splatok povolil pred
1. januarom 2021 a trva aj po 31. decembri 2020.

45. Tiez podla ods. 16 povoleny odklad splatok nesmie dlznikovi branit v moznosti Uver alebo jeho ¢ast
zacat splacat alebo predasne splatit’ aj po€as obdobia odkladu splatok. DIZnik, ktory podal Ziadost o
odklad splatok, oznami veritelovi svoj zaujem zacat’ splacat Gver alebo jeho €ast, ¢im sa ukon¢i odklad
splatok; toto oznamenie obsahuje okrem zaujmu zacat' splacat Uver alebo jeho €ast’ poCas obdobia
odkladu splatok aj Cislo spotrebitelskej zmluvy, na ktory sa odklad splatok vztahoval.

46. Podfa § 30e citovaného zakona, na ktory poukazuje aj zalobca, plati, Ze splatka uveru odlozena podla
§ 30b sa na ucely elektronického registra udajov o spotrebitelskych uveroch nepovazuje za omeskanu.
Ustanovenie prvej vety sa pouZije, ak sa odklad splatok povolil pred 1. januarom 2021 a trva aj po 31.
decembri 2020.

47. Z tychto dévodov sud nemdze akceptovat danu vytku vo vztahu k spravaniu sa Zalobcu vo vztahu
k plneniu Gveru, ktorého spoludizni¢kou bola tieZ Zalovana a ni¢ jej nebranilo ho splacat. Ak aj doslo k
navys$eniu splatok, z hfadiska vyporiadania BSM dany argument nie je preto relevantny.

48. Okresny sud spravne prihliadol na skutoCnost, kito bude schopny uaver riadne splacat. Bolo
jednoznalne preukazané, ze Zalovana nepredloZila Ziaden dbkaz o tom, Ze tomu tak je. Naopak, Zalobca
takyto dokaz predlozil. Spravna je taktiez ivaha okresného sudu, ked zohladnil skutoénost, Ze v pripade,
Ze by nehnutelnost prikazal Zalovanej, ktora nepreukazala bonitu, Zalobca by nevlastnil rodinny dom, a
bol by nedévodne zataZeny povinnostou splacat’ uver, ak by ho Zalovana nebola schopna uhradzat. Zo
strany sudu nebol dévod na Ziadne iné posudenie, napr. hfadanie alternativnheho zabezpec&enia zavazkov
Zalobcu, &i odpredaj nehnutelnosti, pretoze pravna Uprava s takymto postupom pri vyporiadani BSM
sudom ani neuvazuje. Ni¢ nebranilo Zalovanej pred podanim navrhu na vyporiadanie BSM Zalobcom
tento postup navrhnut’ a dohodnut sa o vyporiadani BSM dohodou bez toho, aby bolo potrebné podavat
navrh na sud. Naviac, nie je zrejmé, kedy Zalovana predniesla takyto ndvrh pocas konania. Ak sa
tak nestalo, sud nafi nemohol ani reagovat. V danom pripade ide o sporové konanie a sud neméze
nahradzat’ vélu stran sporu €i ich procesnu aktivitu.

49. Nie je pravdou, Ze by sud nespravne ustalil skutkovy stav, ked Specifikoval vySku zostatku uveru
vo vy8ke 153.499,10 EUR. Okresny sud z vykonaného dokazovania vyvodil spravny zaver, pretoZe
dana suma obsahuje skuto¢ne vysku, ktoru bude potrebné za poskytnuty Uver zaplatit’ vratane urokov a
poplatkov. Sud vychadzal zo spravy bankového veritela Tatra banka, a. s., Bratislava zo dfia 14. 4. 2022,
v ktorej potvrdil, Ze od maja 2022 treba uhradit Ciastku spolu vo vyske 153.499,10 EUR. V tejto suvislosti
odvolaci std poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky 22 Cdo 2769/2012, podla
ktorého ak sa stal predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ku driu, kedy o
filom rozhoduje sud, dosial neuhradeny uro€eny dlh u&astnikov, vyporiada sud nielen splatna ¢ast’ dlhu
(vratane urokov odo dria zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do dfia rozhodnutia), ale aj
jeho prisluSenstvo - uroky, ktoré k dlhu prirastd az v buddcnosti. Ak nie je v defi vyporiadania spoloéného



majetku manzelov dih U€astnikov uhradeny, prikaze ho sud k uhrade niektorému z u€astnikov vo vyske
danej ku dfiu rozhodovania sudu.

50. Podobne v zmysle rozhodnutia Najvy$$ieho sidu Ceskej republiky 28 Cdo 4036/2010 ak dojde
k splateniu spoloéného dlhu z manzelov az po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (a
sucasne pred jeho vyporiadanim) zasluhou jedného z nich z jeho vyluénych prostriedkov, prislicha
mu pravo na ich nahradu, tato skuto¢nost by sa potom mala premietnut do rozhodnutia o povinnosti
jedného z manzelov zaplatit' urcita Ciastku druhému na vyrovnanie ich podielov v ramci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva. Okresny sud prihliadol aj na tento zaver, ktory vyplynul z rozhodovace;j
praxe sudov, ktora reaguje na pohyb masy BSM a odbvodriuje aj spravnost rozhodnutia vo vztahu k
namietkam zo strany Zalobcu, Ze sud nemal Zalovanej zohladnit fiou vyplatené platby na hypotéku od 1.
3. 2016 do 21. 10. 2018, ked sud vychadzal z tzv. SirSieho vyporiadania BSM, ktory rovnako reaguje na
konkrétne okolnosti daného pripadu, v danej veci prihliadol prave na okolnost, kedy do$lo k opusteniu
Zalobcu rodinného domu a de facto k oddelenému hospodareniu manzelov. Citované judikaty tak mozno
aplikovat’ aj na podiatok takto urCenej doby.

51. Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu ani namietku, Zze sud nespravne zistil €isti hodnotu majetku
patriaceho do BSM a nespravne ur€il vyrovnavaci podiel reSpektujuc zasadu uhradenia vSetkého, ¢o zo
svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a zasady nahradenia toho, €o zo spolo&ného majetku vynalozilo
na jeho ostatny majetok.

52. Predpokladom spravneho rozhodnutia a vypoctu pri vyporiadani BSM je nalezité zistenie tych
komodit, ktoré do vypodtu vstupuju, sud musi zistit aktiva BSM, kam patria hnutefné a nehnutelné
veci, spolo¢né pohfadavky, vklady a to, €o bolo vynaloZzené zo spoloéného majetku na vyluény majetok.
Nasledne sud zistuje pasiva, medzi ktoré patria dlhy a zavézky, ako aj to, €o bolo z vyluéného majetku
byvalych manzelov vynaloZzené na spolony majetok. Nasledne je sud povinny vypoditat' €isti hodnotu
BSM, a to rozdielom aktiv a pasiv, z ktorej sumy vypocita tzv. idealny podiel, teda idedlny podiel
prestavuje tu hodnotu, ktori musi kazdy z byvalych manzelov dostat.

53. Konkrétne v rozhodovanom pripade |. Aktiva su tvorené rodinnym domom v hodnote 215.000 EUR
a vyplatenou poistkou Zalobcovi vo vySke 2.860,69 EUR (ide o sumu, na ktoru sa pri vypocte nahliada
ako na sumu vynaloZenu zo spolo¢ného majetku na vyluény majetok, kedZe bola vyplatena len jednému
z manzelov do jeho dispozicie). Aktiva tak prestavuju 217.860,69 EUR.

54. II. Pasiva su tvorené zostatkovym uverom tak, ako ho Specifikoval okresny sud vo vySke 152.925,44
EUR, ako aj sumami, ktoré predstavuju to, ¢o z vylu&ného majetku bolo poskytnuté na spolo€ny majetok.
Sem je potrebné zaradit vSetky samostatné platby Zalobcu a Zalovanej na spoloény Gver. Zalovana
vyplatila sumy 10.356,32 EUR a 20.490,70 EUR. Zalobcovi je potrebné zohladnit nim vyplatend sumu
vo vyske 10.143,79 EUR. Spolu Zalobca a Zalovana na uver vyplatili 40.990,81 EUR. Pasiva spolu
prestavuju sumu 193.916,25 EUR (152.925,44 + 40.990,81 = 193.916,25 EUR).

55. 1ll. CID (&ist4 hodnota BSM) sa vypodita ako rozdiel medzi aktivami a pasivami (217.860,69 EUR
-193.916,25 EUR), ¢o predstavuje sumu 23.944,44 EUR.

56. IV. IP (idedlny podiel) sa vypoéita ako CID : 2, v konkrétnom pripade 23.944,44 EUR : 2 = 11.972,22
EUR. Tdto sumu musi dostat’ kazdy z byvalych manzelov.

57. V. Nasledne sud vypocita rozdiel majetku, ktory ten ktory z manzelov dostal, a ktory ma dostat.
Zalobca musi dostat’ 11.972,22 EUR (ideélny podiel) + 10.143,79 EUR (suma ktoru vyplatil Zalobca zo
svojich vyluénych prostriedkov na spoloény dih) + 152.925,44 EUR (dlh, ktory méa vyplatit). Zalobca ma
dostat sumu 175.041,45 EUR.

58. VI. Zalobca dostal 215.000 EUR (rodinny dom) +2.860,69 EUR (vyplatena poistka), spolu sumu
217.860,69 EUR.

59. VII. Rozdiel tak prestavuje sumu 42.819,24 EUR (217 860,69 - 175,041,45 EUR), kedZe dostal viac,
tuto sumu musi vyplatit na vyrovnanie podielu Zalovane;j.

60. V danom pripade je vhodné vykonat' skudku spravnosti a rovnakym spésobom vypocitat aj hodnoty
pre Zalovanu. Zalovana musi dostat idealny podiel vo vyske 11.972,22 EUR + 20.490,70 EUR (sumu,
ktoru vynaloZila zo svojich prostriedkov na splatky hypotéky) + 10.356,32 EUR (z rovnakého dévodu),
spolu 42.819,24 EUR. PretoZe nedostala ni¢, uvedena suma predstavuje narok na vyrovnanie podielu
voci Zalobcovi.

61. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze vypoCet okresného sudu bol spravny. KedZe implicitne nevysvetlil v
zmysle zauzivanej praxe matematickym vypo&tom svoje rozhodnutie, dany vypocet pre zrozumitelnost
doplnil odvolaci sud.

62. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP, ked odvolaci sud poukazuje na svoje zavery v odvolacom konani
vySSie v bode 39. Procesny Uspech alebo neuspech spociva v tom, akého velkého podielu sa tomu



ktorému z manzelov zo spoloéného majetku dostane. Ani v odvolacom konani nedoslo k zmene tohto
predpokladu, ked' aj odvolaci sud vychadzal zo zasady rovnosti podielov, ked neuplatnil Ziadnu vynimku,
pre ktoru by tento pomer mohol byt zmeneny. Ak by aj odvolaci sud na problematiku nahliadal v zmysle
argumentacie Zalobcu, ziadna zo stran sporu nebola v odvolacom konani Uspesna, pretoZze odvolanie
podali obidvaja byvali manzelia a Ziadnemu z nich odvolaci sud nevyhovel. V danom pripade ich Uspech
a neuspech boli vyvazane.

63. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,



c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



