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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Namestovo, samosudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou v pravnej veci zalobcu: Allianz
- Slovenska poistoviia a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti zalovanému:
Jan Chudjak, 029 56 Zakamenné 327, ICO: 41 357 825, v konani o zaplatenie sumy 271,26 Eur s
prisluSenstvom, rozsudkom pre zmeSkanie, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 271,26 Eur spolu s irokom z omeskania 8,75 %
ro¢ne zo sumy 271,26 Eur od 18.01.2013 do zaplatenia a trovy konania 16,50 Eur, to vSetko v lehote
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na std dfia 17.01.2013 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie istiny 271,26 Eur spolu s urokom z ome$kania 8,75 % roCne zo sumy 271,26 Eur od
18.01.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoju zalobu odévodnil tym, ze dna 23.04.2012 spdsobil zalovany Skodovu udalost na Vrchlického ulici
1674 vo Frydku - Mistku, CR, pri ktorej vznikla $kola na motorovom vozidle s ECV: 4T30392 patriace
spolo¢nosti MTM STAVBY, s.r.o. so sidlom Collo Louky 2151, Frydek - Mistek a to tak, Ze pri prechadzani
doslo k vymrsteniu kameria do &elného skla poskodeného. Zalobca $kodu likvidoval prostrednictvom
zahrani¢ného partnera Allianz pojiStovna, a.s.. Z poistenej zmluvy €. 8050000804/10219 o povinnom
zmluvnom poisteni motorového vozidla za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoru
uzatvoril zalovany, vyplatil poistné plnenie 19.06.2012 vo vySke 12 025 CZK. Poukazal na ustanovenie
§ 10 ods. 1 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,,zakon &. 381/2001 Z. z.*), v zmysle ktorého bol
zalovany ako povinny pisomne oznamit poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 30 dni po jej vzniku,
ak vznikla mimo uzemia SR. Zalovany svoju povinnost nesplnil a $kodovu udalost nahlasil zalobcovi az
dna 28.05.2012. KedZe zalovany neoznamil Skodovu udalost v&as, zalobcovi vznikol narok na nahradu
vyplateného poistného plnenia 271,26 Eur podla ustanovenia § 12 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 381/2001
Z.z. Zalobca vyzval zalovaného na zaplatenie sumy 271,26 Eur listami zo dfia 18.06.2012 a 18.10.2012.
K Zalobe pripoijil képie listin.

V uvedenej veci sud podla zaloby vydal dha 27.02.2013 pod €. k 4Ro/17/2013-19 platobny rozkaz, ktory
z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorucit zalovanému do vlastnych ruk, bol uznesenim €. k 4Ro/17/2013-23
zo dfia 12.07.2013 v zmysle ustanovenia § 173 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu zruseny.



Na vyzvu sudu danu pre Zalovaného uznesenim z01.10.2013 &.k. 5Cb/28/2013-33 v zmysle ustanovenia
§ 114 ods. 3 O.s.p., ktora bola Zalovanému spolu so Zalobou doru¢ena dfa 17.11.2013 (nahradnym
spbsobom podla § 114 ods. 4 v spojeni s ustanovenim § 48 ods. 2 O.s.p.), sa zalovany v stanovenej
lehote 15 dni od jej doru€enia a ani nasledne do diia vyhlasenia tohto rozsudku, k Zalobe nevyjadril,
napriek pou€eniu na mozné désledky jeho necinnosti (pou€eniu danom podla § 114 ods. 5 O.s.p.), teda
Ze sud méze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b O.s.p. na zaklade Zalobcom
tvrdeného skutkového stavu, ak ho povazuje za nesporny.

Podla § 153b ods. 2 pism. b/ O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak zalovany sa
k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 114 ods. 2 O.s.p. v ramci pripravy pojednavania sud doru€i navrh na zacatie konania (Zalobu)
odporcovi (zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouci u€astnikov
o povinnosti predloZit' alebo oznacit dékazy a skuto&nosti najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa kon¢i dokazovanie, a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dékazy a skutognosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim (ktoré podfa § 114 ods. 4 O.s.p.
musi byt doru€ené odporcovi do vlastnych ruk s vyli€enim moznosti ndhradného doruéenia; to neplati,
ak ide o doruovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je podnikatelom a spor sa tyka
jej podnikatelskej ¢innosti), aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom
rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré
sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenie ur¢i sud lehotu. Ak
ma odporca bydlisko v cudzine, méZze mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim,
aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Sud preto povazujuc zalobcom tvrdeny skutkovy stav, dolozeny listinnymi dokladmi a to Hlasenim
Skodovej udalosti pre poSkodeného z €l. 4, Zaznamom o dopravnej nehode z 27.04.2012 (¢l.6),
oznamenim o likvidacii poistnej udalosti, dokladom o poukazani poistného plnenia (¢l.8), vypisom z
Uctu zalobu z €l. (9), vyzvou na Uhradu istiny listom z 18.06.2012 (&l. 13) doru¢ovanou zalovanému na
jeho adresu uvedenu v obchodnom registri (¢l.14), vypismi z obchodného registra zalobcu, vypisom zo
Zivnostenského registra Zalovaného, za nesporny, rozhodol o Zalobcom uplathenom naroku rozsudkom
pre zmeskanie podla § 153b O.s.p. a vo veci s poukazom na ustanovenie § 156 ods. 3 O.s.p.
nenariadoval pojednavanie, ale urc€il len termin verejného vyhlasenia rozsudku vo veci. V danej veci
boli tiez splnené podmienky podla § 115a ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadovat ani v drobnych sporoch. Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania, dosiahne
predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu, ide o drobny spor.

Zo Zalobcom tvrdeného skutkového stavu doloZzeného uvedenymi listinnymi dokladmi mal sud
preukazanu dévodnost uplatneného naroku o do zakladu a vy3sky, konkrétne, Ze dfia 23.04.2012 doslo
ku $kodovej udalosti na ulici Vrchlického 1674 vo Frydku - Mistku v Ceskej republike, pri ktorej poisteny
Zalovany spésobil Skodu vo vyske 271,26 Eur (511,45 CZK) formou vymrstenia kamefia do &elného
skla vozidla poskodeného MTM Stavby, s.r.o., Collo-louky 2151. Skodovu udalost Zalovany oznamil
prostrednictvom internetu 25.04.2012 na tlaCive o Hlaseni Skodovej udalosti pre poskodeného, t.j. po
uplynuti 30 dfiovej lehoty podia § 10 ods.1 pism. b) zakona &. 381/2001 Z. z.. Zalobca uhradil $kodu
poskodenému dfia 19.06.2012 preukazujuc to detailom poukazu a vypisom z jeho U&tu. Vyplatenie



poistného plnenia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla Zalovaného oznamil zalobca Zalovanému listom z 15.06.2012. Pre nesplnenie si
povinnosti Zalovaného podla § 10 ods. 1 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z. oznamit vznik poistnej udalosti
v zakonom stanovenej lehote, vyzval Zalobca Zalovaného listom z 18.06.2012 na uhradu vyplateného
poistného plnenia do vysky 100% postihu v sume 271,26 € v lehote do 15 dni od jeho dorugenia na ucet
Zalobcu tam uvedeny, na ktory postih mu vznikol narok podfa § 12 ods. 1 pism. g) zakona 381/2001
Z.z.. Zalovany svoju povinnost v stanovenej lehote nesplnil, Zalobca uskuto&nil v poradi druhd vyzvu
danu pre Zalovaného listom z 18.10.2012 doru€ovanu na adresu jeho sidla v Zivnostenskom registri,
ktoru Zalovany v stanovenej lehote neprevzal. Zasielka sa vratila ako neprevzaté v odbernej lehote
15.11.2012. Do vyhlasenia rozsudku sud nemal preukazanu uhradu Zalobcovho naroku.

S poukazom na vys$Sie uvedené zaviazal zalovaného na zaplatenie istiny 271,26 Eur spolu s irokom z
omesSkania 8,75 % rocne z dlznej sumy odo dfia podania navrhu.

Pravne posudenie veci sud zalozil na ustanoveniach § 10 ods. 1 pism. b) a § 12 ods. 1 pism. g) zakona
€. 381/2001 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v spojeni s
ustanoveniami § 517 ods. 2 a § 563 Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému Zalobcovi priznal pravo na
nahradu trov konania pozostavajicu zo zaplateného sudneho poplatku zo Zalobného navrhu 16,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, pokial nim bolo rozhodnuté rozsudkom pre
zmesSkanie, odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza

z nespravneho pravneho posudenia vec (§ 202 ods. 1 O.s.p.)

Proti vyroku o trovach konania mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni

odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud Namestovo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa
osoba opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



