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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Denisy Saligovej a JUDr. Olivera Kolen&ika, v spore Zalobcu: MED - ART, s.r.o., ICO: 34 113 924, so
sidlom Hornodermanska 4, 949 01 Nitra, zastipeny: Mgr. Peter Mesaro$, advokat, ICO: 40 495 931,
so sidlom Bottova 34, 949 01 Nitra, proti Zalovanym: 1. O.. R. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX/XX,
XXX XX F., 2. DABOLA, s.r.o., ICO: 46 533 583, so sidlom Starova 38, 949 01 Nitra, zalovani v 1. a 2.
rade zastUpeni: Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.o., ICO: 36 868 876, so sidlom Stefanikova
7,949 01 Nitra, o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, o odvolani Zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku
Okresného sudu Nitra €. k. 19C/20/2021-148 zo dna 21. marca 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenuje tak, ze zalobu zalobcu za
mieta.

Zalovanym v 1. a 2. rade prizn ava proti zalobcovi narok na nahradu trov celého konania v
rozsahu 100%, o vySke ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie
samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Nitra dfia 14.5.2021 sa zalobca domahal, aby sud urdil, ze
kupna zmluva uzatvorena medzi Zalovanym v 1. rade ako predavajucim a Zalovanym v 2. rade ako
kupujucim, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &.
XXXX, k. 0. H. U., parcely reg. C & XXXX/XX o vymere X XXX m2 - zahrady a parcely reg. C ¢. XXXX/
XX o vymere X XXX m2 - zdhrady na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol do katastra nehnutefnosti
povoleny Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor pod V XXXXX/XX- XXXX/XX, je neplatna. Sucasne
sa domahal priznania nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu
Nitra €. k. 14C/190/2014-121 zo dfia 28.9.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k.
25C0/124/2020-312 zo dha 16.12.2020 sa domohol ur€enia neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej
medzi Zalovanym v 1. rade na strane obdarovaného a E.. O. W, rod. S., nar. XXX XXXX a O.. D.
W., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom B. X, XXX XX F. ako darcami, predmetom ktorej bol bezodplatny
prevod vlastnickeho prava k vy$Sie uvadzanym nehnutelnostiam. V tomto konani sa Zalobca domaha
uréenia neplatnosti kupnej zmluvy, ktorou boli predmetné nehnutelnosti Zalovanym v 1. rade v roku
2018 prevedené na zalovaného v 2. rade. Na LV &. XXXX bola v ¢ase sporného prevodu zapisana
poznamka o konani o navrhu Zalobcu o uréenie neucinnosti pravneho ukonu (konanie vedené Okresnym
sudom Nitra pod sp. zn. 14C/190/2014). Zalovany v 1. rade je vyluénym spoloénikom a jedinym
konatelom Zalovaného v 2. rade. Podla Zalobcu je jednoznalné, Ze Zalovany v 2. rade nenadobudol
nehnutelnosti dobromyselne a o sidnom konani mal vedomost. Zalobca povaZuje prevod nehnutelnosti
medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade za neplatny, urobeny ucelovo s ciefom zmarit' ucel
odporovacej Zaloby a z toho vyplyvajuce uspokojenie pohladavok Zalobcu.



2. Zalovani vo vyjadreni k Zalobe poukazali na skutognost, Ze kiipna zmluva medzi zalovanymv 1.rade a
Zalovanym v 2. rade bola uzatvorena diha 22.11.2018, teda aZ po pravoplatnosti uznesenia odvolacieho
sudu, €. k. 25C0/73/2017-176, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupna, €. k. 14C/190/2014-121 zo
dria 28.6.2016 zruSeny a konanie vedené pod sp. zn. 14C/190/2014 zastavené. Tvrdenia Zalobcu, Ze
Zalovany v 1. rade previedol nehnutelnosti kiipnou zmluvou na Zalovaného 2. rade poc€as prebiehajuceho
sudneho konania, su preto nepravdivé. K uzatvoreniu kiipnej zmluvy doslo v ¢ase, kedy Zalovanému v 1.
rade ako vlastnikovi nehnutelnosti ni¢ nebranilo v jeho dispozi€nom prave nakladat s nehnutelnostami.
Vypis z listu vlastnictva predlozeny Zzalobcom uz v &ase uzatvorenia kipnej zmluvy medzi Zalovanym
v 1. rade a Zzalovanym v 2. rade nebol aktualny, predmetna poznamka bola Okresnym uradom Nitra,
katastralnym odborom vymazana. Zalovani povazuji Zalobu za nedévodnu.

3. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na svojich tvrdeniach o neplatnosti kipnej zmluvy
jednak z dévodu, Ze zmluva obchadza zakon ako aj z dévodu, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalovany v 1. rade previedol nehnutelnosti na Zalovaného v 2. rade s umyslom zabranit exekdcii
predmetného majetku, ktorou by sa tento majetok dostal z jeho vlastnickeho prava. Takymto spésobom
mal zaujem ponechat kontrolu a drzbu nad nehnutelnostami prave tym, Ze ich previedol na Zalovaného
2. rade, kde je jedinym konatelom a spolo&nikom, vediac, Ze vo veci bol podany mimoriadny opravny
prostriedok - dovolanie. Z vyjadrenia Zzalovaného v 1. rade k dovolaniu zalobcu zo dfia 30.7.2017 je
zrejmé, Ze v Case prevodu nehnutelnosti bolo toto podanie zo strany Zalovaného v 1. rade vykonané.
Umysel obchadzania zakona a rozpor s dobrymi mravmi potvrdzuje fakt, Ze predmetné nehnutelnosti
sa nachadzaju v extravilane, nie je mozné na nich zriadit Ziadnu stavbu na trvalé byvanie, pretoze je
to zahradkarska oblast’ a dokonca cez predmetné parcely je zriadené aj vecné bremeno a ochranné
pasmo v zmysle zakona o energetike. Kipna zmluva ani nemohla nadobudnut’ u¢innost, pretoze doslo
k poruSeniu ustanovenia § 59a Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorého mal byt predmetny majetok
oceneny znaleckym posudkom a tento mal byt uloZzeny do zbierky listin. Z predloZzeného vypisu zo
zbierky listin vyplyva, Ze takyto ukon a znalecky posudok vypracovany nebol a nebol zaloZeny do zbierky
listin. Pravny zastupca Zalobcu tvrdil, Ze vzhfadom na charakter nehnutelnosti nema prevod nijaky
ekonomicky ani podnikatelsky benefit pre zalovaného v 2. rade, ¢o potvrdzuje ucelovost uvedeného
prevodu. Pravny zastupca zalovanych na pojednavani ziadal Zalobu zamietnut' a priznat mu nahradu trov
konania. Uviedol, ze v €ase prevodu nehnutelnosti na liste vlastnictve nebola ziadna informativna ani
obmedzujuca poznamka, konanie o neuc€innost pravneho ukonu bolo pravoplatne zastavené. Vzhladom
k tomu, Ze na Slovensku mame v obciansko-pravnych konaniach dvojinstanéné sudnictvo, nemozno
podany mimoriadny opravny prostriedok brat’ za relevantny vo vztahu k umyslu prevadzajucich stran. V
konani o neucinnost pravneho ukonu je podané uz v poradi tretie dovolanie, ¢o dokazuje, Ze nie je dany
umysel stran na tom, aby porusili dobré mravy alebo obchadzali zakon. Ustanovenie § 59a Obchodného
zakonnika je potrebné docitat do konca, a potom by bolo zrejmé, Zze v odseku 5 a 6 sa piSe, Ze povinnost
predloZil znalecky posudok sa vztahuje iba na akciové spolo¢nosti. Pri nakladani s vlastnictvom v
zmysle &lanku 20 Ustavy SR je predavajucemu ako aj kupujicemu priznané pravo volne nakladat so
svojim vlastnictvom, pri€om nikomu nemusia vysvetfovat dévody, pripadne obhajovat podnikatelsku
stratégiu. Aj osoby personalne a majetkovo prepojené so Zalobcom kupovali pozemky, a preto rovnakou
logikou mozZno spochybriovat aj dovodnost tejto Zaloby a mozno konstatovat, Ze tato Zaloba je podana
v rozpore so zasadami CSP, kedy Zalobcovi muselo byt od zaciatku zrejmé, Ze nehnutelnost bola
prevedena v sulade so zakonom. Zalovany v 1. rade vo vysluchu na pojednavani na otazky pravneho
zastupcu Zalobcu uviedol, Ze hlavnou podnikatel'skou €innostou spolo€nosti DABOLA s.r.0. je prevadzke
lekarne. Pozemky na spolo€nost DABOLA s.r.o. previedol z dévodu, Ze mali zaujem tieto pozemky dalej
prenajimat’ a nechcel to riesit’ ako fyzicka osoba, chcel to riesit cez firmu. Pozemky odo dha prevodu
neprenajali, nepodarilo sa to. Nevedel uviest, za akym u€elom mal najomca pozemky uzivat, stavebné
pozemky to nie su. Spolo&nost DABOLA s.r.0. o pozemkoch Uctuje vo svojom uctovnictve. Kipna cena
za pozemky bola uhradend prevodom na ucet.

4. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznatenym) rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud
prvej indtancie v spore takto rozhodol:

I. Kipna zmluva uzatvorena medzi zalovanym v 1. rade na strane predavajuceho a zalovanym v 2. rade
na strane kupujuceho, predmetom ktorej je prevod vyluéného vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zapisanym na LV ¢. XXXX, kat. tz. H. U., parcela reg. C €. XXXX/XX o vymere X XXX m2, druh pozemku
zahrady a parcela reg. C €. XXXX/XX o vymere X XXX m2, druh pozemku zahrady na zaklade kupnej



zmluvy, ktorej vklad bol do katastra nehnutefnosti povoleny Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor
pod V XXXXX/XX- XXXX/XX je neplatna.

Il. Zalobca méa voéi Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

5. Skutkovy stav sporu sud prvej inStancie zistil nasledovne:

5.1. Kapnou zmluvnou zo dha 22.11.2018 uzavretou medzi Zalovanym v 1. rade ako predavajucim a
Zalovanym v 2. rade ako kupujucim bolo na kupujuceho prevedené vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v k. U. H. U., obec F., okres F., vedenym Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor
na LV €. XXXX ako parcely registra ,C* parc &. XXXX/XX - zahrada o vymere XXXX m2 a parc. €. XXXX/
XX - zahrada o vymere XXXX m2 za kupnu cenu vo vyske 8 300 eur. V bode 3.6 zmluvy sa konstatuje,
Ze podla znaleckého posudku €. XX/XXXX zo dfia 12.3.2018 vypracovaného O.. E. U. bola vSeobecna
hodnota predmetu prevodu stanovena v sume 8 300 eur. Okresny urad Nitra, katastralny odbor povolil
na zaklade predmetnej zmluvy vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného v 2. rade dfia 7.12.2018
v konani €. R

5.2. Z vypisu z LV €. XXXX zo diia XX.X.XXXX k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. 4. H. U., obec
F., okres F. sud zistil, Ze vlastnikom parciel CKN &. XXXX/XX - zahrada o vymere XXXX m2 a &. XXXX/
XX - zahrada o vymere XXXX m2 v celosti je Zalovany v 2. rade. Ako titul nadobudnutia vlastnickeho
prava je na tomto liste vlastnictva uvedené Kapna zmluva R - XXXX/XX.

5.3. Z vypisu z LV €. XXXX k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v k. U. H. U., obec F., okres F. ku driu
12.12.2016 vyplyva, Ze ako vlastnik parciel CKN &. XXXX/XX - zahrada o vymere XXXX m2 a & XXXX/
XX - zadhrada o vymere XXXX m2 bol zapisany Zalovany v 1. rade na zéklade Darovacej zmluvy. Na
LV bola zapisana poznamka: ,Poznamenava sa navrh zalobcu MED - ART, spol. s r.o. Nitra (ICO: 34
113 924) o ur€enie neudinnosti pravneho ukonu, tykajuca sa nehnutelnosti registra ,,C* parc.€. XXX/XX,
XXXX/XX, vedeny na Okresnom sude v Nitre &. k. 14C/190/2014, podla P XXXX/XX - XXX/XX.*

5.4. Podla vypisu z listu vlastnictva &. XXXX k 7.12.2018 bol ako vlastnik predmetnych vy3Sie
uvadzanych nehnutelnosti zapisany Zalovany v 1. rade. Poznamka o sudnom konani na tomto liste
vlastnictva zapisana nebola.

5.5. Z vypisu z obchodného registra spolo€nosti DABOLA s.r.o. mal sud preukazané, Ze jedinym
konatelom a spolo&nikom tejto spolo&nosti je Zalovany v 1. rade.

5.6. Okresny sudu Nitra rozsudkom &. k. 14C/190/2014-121 zo dfia 28.9.2016 urcil, Zze darovacia zmluva
uzatvorena medzi zalovanym R. |. na strane obdarovaného a E.. O. W. a O.. D. W. na strane darcov,
predmetom ktorej je bezplatny prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam: parcela reg. C &islo
XXXX/IXX 0 vymere X XXX m2, druh pozemku zahrady, parcela reg. C Cislo XXXX/XX o vymere X
XXX m2, druh pozemku zahrady, zapisanym na LV & XXXX kat. uz. H. U. je vodi Zalobcovi MED -
ART, spol. s r.o., ICO: 34 113 924, so sidlom Hornogermanska 4, 949 01 Nitra, pravne neuginna (I.
vyrok). O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov konania priznal v celom rozsahu
Zalovanému (ll. vyrok). Z odévodnenia tohto rozsudku vyplynulo, Ze sud mal v predmetnom konani
preukazané, Ze Zalobca ma vodi E.. O. W. vymahatelnu pohladavku, ktora mu bola priznana v suidnom
konani, a to platobnym rozkazom 9R0/156/2014-13 zo dfia 18.6.2014, pravoplatnym dna 25.11.2014.
Tymto platobnym rozkazom bola E.. O. W. zaviazana zaplatit' Zalobcovi sumu 40 435,165 eur s prisl.
Dal$ou vymahatelnou pohladavkou bol rozhodcovsky rozsudok sp. zn. M2R 1/3/2013 zo dia 17.9.2013,
pravoplatny dra 20.9.2013, ktorym bola Zalovana E.. O. W. - A. na R. ul. zaviazana na zaplatenie
sumy 9 775,78 eur s prisl. Sud mal v predmetnom konani preukazané, Ze uzavretim darovacej zmluvy
medzi manzelmi W. a Zalovanym v 1. rade do$lo k zmenSeniu majetku diZnika tak, Ze tento ma vplyv
na uspokojenie Zalobcovej pohladavky, a to aj s poukazom na vysku dlhu dizni¢ky, ktory bol ku diu
2.6.2016v exekucii EX/150/2014 vyc¢isleny na sumu 48 520,95 eur.

5.7. Dfa 20.10.2016 Okresny sud Nitra vydal opravné uznesenie €. k. 14C/190/2014-146, ktorym opravil
II. vyrok rozsudku zo dha 28.9.2016 tak, ze narok na nahradu trov konania priznal v celom rozsahu
Zalobkyni.



5.8. Voci citovanému rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 14C/190/2014-121 podali odvolanie obidve
sporoveé strany. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 25Co0/73/2017-176 zo dfia 28.2.2018 rozhodol tak, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a konanie zastavil, odvolacie konanie o odvolani Zalobcu
proti napadnutému rozsudku tiez zastavil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 6.4.2018.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pre vyslovenie neuginnosti pravneho ukonu neboli spinené podmienky.
Vzhladom na vyhlasenie konkurzu a oddiZenie diznicky O. W. sidom nie je mozné pohladavku,
ktorej veritelom je Zalobca, uspokojit v ramci vykonu sudneho rozhodnutia, vykonu exekucie. Podla
odvolacieho sudu mdze byt tato pohfadavka uspokojena iba v konkurze a veritel je opravneny sa do
konkurzu prihlasit. Uznesenie odvolacieho sudu zo dfia 28.2.2018 bolo na zaklade dovolania Zalobcu
uznesenim zo diia 29.5.2019 Najvy88im sudom SR zru8ené a vec bola odvolaciemu sudu vratena na
dalSie konanie.

5.9. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dnia 19.2.2020, &. k. 25C0/156/2019-236 napadnuty rozsudok
Okresného sudu Nitra zo dna 28.9.2016 €. k. 14C/190/2014-121 v spojeni s opravnym uznesenim &. k.
14C/190/2014-146 zo dna 20.10.2016 potvrdil a Zalobkyni voci Zalovanému priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Tento rozsudok odvolacieho sudu dovolaci sud opat zrusil
a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie z dévodu, Ze odvolaci sud neoznamil pravnemu
zastupcovi zalovaného termin verejného vyhlasenia rozsudku, v désledku oho doslo k odfiatiu mozZnosti
ucastnika konat’ pred sudom.

5.10. O odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo drfia 28.9.2016 ¢. k.
14C/190/2014-121 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 14C/190/2014-146 zo diia 20.10.2016 Krajsky
sud v Nitre rozhodol opat, a to rozsudkom €. k. 25C0/124/2020-312 zo dfa 16.12.2020 tak, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie opat potvrdil a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

6. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na vyjadrenia stran sporu, zisteny skutkovy stav
sporu, citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika (OZ - zak. €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov - § 39, § 42a ods. 1 a 2 a § 42b ods. 4) a citované ustanovenia Obchodného zakonnika (ObZ
- zak. €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov - § 59a ods. 1 a 4), odévodnil nasledovne:

6.1. Podstata pravnej argumentacie Zalobcu spocivala v odévodriovani neplatnosti kipnej zmluvy tou
skutoénostou, Ze Zalovany v 2. rade nemohol byt pri nadobudani nehnutelnosti dobromyselny. Zalobca
tvrdil, Ze k prevodu nehnutelnosti medzi zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade doSlo v zaujme
zmarit’ U€el odporovacej zaloby, poukazoval i na porusenie ustanovenia § 59a Obchodného zakonnika
a v Zalobe tiez uvadzal, Ze kupna zmluva je neplatna, pretoze bola uzavreta v €ase, kedy bola na liste
vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam vyzna¢ena pozndmka o sudnom konani.

6.2. Pokial ide o posledné dva uvadzané dévody neplatnosti zmluvy, a to poruSenie ustanovenia §
59a Obchodného zakonnika a Zalobcom uvadzané skutoénosti ohladom zapisu poznamky na liste
vlastnictva, z tychto nie je mozné neplatnost’ kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi vyvodit.

6.3. Ustanovenie § 59a Obchodného zakonnika sa do tohto kddexu dostalo v roku 2001 v réamci velkej
novely Obchodného zakonnika (500/2001 Z. z.) a jeho u€elom mala byt ochrana spolo¢nosti pred
od&erpavanim majetku osobami z vnutra spolo€nosti tym, Ze bude kontrolovana ekvivalencia majetku
spoloCnosti, ktory spoloénost ziskala zmluvou od zakladatefov alebo od spolo€nikov (akcionarov).
Ustanovenie ma predist tomu, aby spolo€nost nadobudala od tychto oséb majetok, ktory je v ramci
transakcie nadhodnoteny. Toto ustanovenie sa podla pdévodného znenia vztahovalo tak na akciové
spolo€nosti ako aj na spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym. Novela Obchodného zékonnika (zakon ¢&.
87/1995 Z. z.) u€inna od 1.1.2016 dopad tohto ustanovenia vyznamne zUZila a ustanovenie sa po¢nuc
ucinnostou novely vztahuje uz len na akciové spolo€nosti, spolo€nost s ru¢enim obmedzenym bola
vypustena (vid ods. 4 predmetného ustanovenia). Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany v 2. rade je
spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym a sporny prevod nehnutelnosti bol vykonany na zaklade kupnej
zmluvy datovanej po 1.1.2016, ustanovenie § 59a Obchodného zé&konnika nie je pre tento prevod
relevantné.



6.4. Pokial ide o zapis obmedzujucej poznamky na liste vliastnictva &. XXXX, mal sud z vykonaného
dokazovania (vypis z listu vlastnictva &. XXXX, . k. 0. H. U. ku dfiu 7.12.2018 na €. |. 88 spisu)
preukazané, Ze v ¢ase, kedy Okresny urad Nitra, katastralny odbor v konani R rozhodoval o povoleni
vkladu vlastnickeho prava na zaklade spornej kipnej zmluvy, poznamka o sudnom konani vedenom
Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 14C/190/2014 uz na predmetnom liste vlastnictva zapisana nebola.
K poru$eniu ustanoveni katastralneho zakona preto nemohlo déjst’ a tato skutoénost neméze zakladat’

ani neplatnost’ spornej kupnej zmluvy.

6.5. K neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade v3ak
sud dospel z inych Zalobcom uvadzanych dévodov. Po vykonani dokazovania mal sud preukazané, ze
Zalovany v 1. rade previedol nehnutelnosti, ktoré boli predmetom spornej kipnej zmluvy na Zalovaného
v 2. rade uCelovo, v snahe zamedzit uspokojenie Zalobcovej pohladavky. Kipnu zmluvu uzavretl medzi
Zalovanymi sud vyhodnotil ako neplatny pravny ukon s poukazom na ustanovenie § 39 Obdianskeho
zdkonnika. Z dokazovania vykonaného v tomto konani sice vyplynulo, Ze Zalovani spornu kiipnu zmluvu
uzavreli v Case, kedy konanie vedené Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 14C/190/2014 bolo pravoplatne
skon&ené na zaklade uznesenia odvolacieho sudu, ktory rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a konanie
zastavil (zastavujuce uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 6.4.2018, kiipna zmluva
medzi Zalovanymi bola uzavretd dia 22.11.2018), Zalovany v 1. rade v3ak v Case uzavretia kipne;j
zmluvy musel mat vedomost' o tom, Ze vo veci vedenej Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 14C/190/2014
bolo podané dovolanie a v pripade jeho Uuspechu mdze dojst k zrudeniu pravoplatného rozhodnutia.
Zalovany v 1. rade sa k podanému dovolaniu aj vyjadroval, a to difa 30.7.2018 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Zalovany v 1. rade tak musel mat vedomost o argumentoch Zalobcu v dovolacom
konani a muselo mu byt zrejmé, Ze argumenty, ktoré Zalobca v dovolacom konani uviedol, nie su celkom
bez vyznamu. Napriek skutonosti, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a zru$enie
rozhodnutia odvolacieho sudu nebyva pravidlom, ale je skér vynimkou, v pripade, ak bolo dovolanie
podané a toto je aj riadne odévodnené, mozno poditat’ aj so zruSenim napadnutého rozhodnutia.

6.6. Platny pravny poriadok dava zmluvnym stranam znaénu zmluvnu volnost v tom smere, aby medzi
sebou uzatvarali pravne ukony. Podmienkou platnosti kiipnej zmluvy nie je, a to ani v pripade prevodu
nehnutelnosti, aby bol takyto predaj odévodneny. Dévod pravneho ukonu (jeho kauza) nemusi byt v
pravnom ukone vyjadrena. Pravny ukon ako kupna zmluva sa povaZzuje za platny, pokial sa jej zmluvné
strany dohodnu na podstatnych obligatérnych nalezitostiach, takato zmluva je uzavreta slobodne, vazne,
je zrozumitelnd, jasne vyjadruje vOfu zmluvnych stran byt takouto zmluvnou viazany a v neposlednom
rade je v sulade so zakonom, zakon neobchadza a neprie€i sa dobrym mravom. Pokial ale vzniknu
pochybnosti o skutoénom zédmere zmluvnych stran uzavriet kipnu zmluvu a previest fiou vlastnicke
pravo k predmetu kupy z jednej zmluvnej strany na druhd, je potrebné poctivy zdmer zmluvnych stran
preukazat. V sudenej veci zalovany v 1. rade nijaky racionalny dévod, ktorym by odévodnil, preco
nehnutelnosti previedol na Zalovaného v 2. rade, nepreukazal. Na pojednavani sice Zalovany v 1. rade,
ktory je zaroven konatefom spolo¢nosti Zalovaného v 2. rade uvadzal, Ze nehnutelnosti previedol z
dovodu, Ze ich chcel prenajimat, neuviedol pritom, komu mal nehnutelnosti prenajat’ a nevedel uviest
ani Ggel, za akym mali byt nehnutelnosti prenajaté. Zalobca pritom vyuzitie nehnutelnosti, ktoré podfa
jeho vyjadreni nie su stavebnymi pozemkami, namietal. Vyjadrenia Zalovaného v 1. rade tak vyzneli
velmi nepresvedcivo a tvrdenia zalobcu o ugelovom uzavreti kiipnej zmluvy nespochybnili. Na druhej
strane mal sud preukazané, Zze v konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 14C/190/2014 bolo
podané dovolanie a mdze nastat situacia, Ze ddjde k zrudeniu napadnutého rozhodnutia o zastaveni
konania, ¢o sa napokon aj stalo.

6.7. Za situacie, kedy mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Ze zalobca aj napriek v tom Case
pravoplatne skonéenému konaniu vo veci neucinnosti darovacej zmluvy, nadobudnutie nehnutelnosti
Zalovanym v 1. rade aj nadalej spochybrioval a vyuzil vSetky dostupné pravne prostriedky, aby bol prevod
nehnutelnosti vo vztahu k nemu povazovany za neucinny, mohla podla nazoru sudu vzniknut na strane
Zalovaného v 1. rade obava, Ze v pripade, ak sa Zalobca neucinnosti spornej darovacej zmluvy vo vztahu
k jeho osobe uspedne dombze, bude sa moct domahat uspokojenia svojej pohladavky aj z predmetu
tejto spornej darovacej zmluvy. Z uvedenych dévodov Zalovany v 1. rade ucelovo previedol nehnutelnosti
na Zalovaného v 2. rade. Na tomto mieste sud pripomina, Ze to nie je prvy raz, kedy zalovany v 1.
rade konal u€elovo a Spekulativne. Nepoctivé konanie dlznicky Zalobcu E.. O. W. a okrem nej aj prave
Zalovaného v 1. rade bolo preukazané v spominanom konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn.
14C/190/2014. Vzhlfadom k tomu, Ze v tomto konani Zalovani nepreukazali akykolvek iny dévod, pre



ktory by k spornému prevodu nehnutelnosti medzi nimi doslo, je nutné konstatovat, ze takyto prevod
bol uskuto&neny ucelovo, v snahe zmarit’ uspokojenie pohladavky Zalobcu, takyto prevod je v rozpore
s dobrymi mravmi a je preto podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatny.

6.8. S poukazom na vy3s8ie uvadzané skutonosti sud povazoval Zalobu za dévodnu, a preto jej vyhovel.

6.9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Narok
na nahradu trov konania vznikol Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny voci Zalovanym, ktori uspech
nedosiahli. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

7. Uvedeny rozsudok v€as podanym (spolo€nym) odvolanim napadli len Zalovani, domahajuci sa jeho
zmeny tak, aby podana Zaloba bola zamietnuta a aby im bol priznany (proti Zalobcovi) narok na nahradu
trov (celého) konania v plnom rozsahu. V dévodoch poukéazali na nesuhlas s vydanym rozsudkom, ked
v ramci odvolacich dévodov uviedli (po citacii &l. 20 ods. 1 a 5 Ustavy SR, § 39 OZ a § 137 pism. ¢/ a
d/ Civilného sporového poriadku - zak. &. 160/2015 Z. z. - CSP) nasledovné:

7.1. Medzi Zalovanym 1/ ako obdarovanym a E.. O. W., rod. S. a O.. D. W. ako darcami bola uzatvorena
darovacia zmluva, predmetom ktorej boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom tuzemi H. U.,
parc. reg. ,,C* a to parc. &. XXXX/XX zahrady o vymere XXXX m2 a parc. €. XXXX/XX zahrady o vymere
XXXX m2, evidované Okresnym uUradom Nitra, katastralny odbor LV & XXXX (dalej len ,,darovacia
zmluva®). V konani vedenom pod sp. zn. 14C/190/2014 sa Zalobca - spolonost MED-ART, s.r.o.
domahal odporovatelnosti pravneho ukonu - darovacej zmluvy z dévodu neuhradenia pohladavky, ktora
mal voci dizni¢ke O. W. a z dévodu skratenia jej majetku s tym, aby po vysloveni neucinnosti darovace;j
zmluvy vodi veritelovi- Zalobcovi mohol v exekuénom konani uplatnit' svoju pohladavku, pripadne ju
uspokoijit' i z darovanej nehnutelnosti.

7.2. Je pravdou, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Nitra (dalej aj ,,sud prvej indtancie®) pod
sp. zn. 14C/190/2014 sud prvej inStancie rozsudkom ¢&. k. 14C/190/2014-121 zo dria 28.09.2016 ur¢il,
Ze darovacia zmluva je vo i Zalobcovi - spolo€nosti MED-ART, s.r.0. pravne neucinna. Proti rozsudku
sudu prvej inStancie vSak podal odvolanie Zalobca a tieZ Zalovany 1/. Na tomto mieste Zalovani davaju
do pozornosti, Ze Krajsky sud Nitra (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom &. k. 25Co/73/2017 -176
zo dna 28.02.2018 vo vyroku |. predmetného rozsudku zrusil rozsudok sudu prvej inStancie, €. k.
14C/190/2014-121 v spojeni s opravnym uznesenim, €. k. 14C/190/2014-146 a konanie vedené pod
sp. zn. 14C/190/2014 zastavil, a vo vyroku Il. predmetného rozsudku odvolacie konanie o odvolani
Zalobcu zastavil. Rozsudok odvolacieho sudu, €. k. 25C0/73/2017-196 zo dna 28.02.2018 nadobudol
pravoplatnost dia 06.04.2018.

7.3. Kupna zmluva bola uzatvorena medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ dha 22.11.2018, teda az
viac ako pol roka po pravoplatnosti uznesenia odvolacieho sudu, €. k. 25Co/73/2017-176, ktorym bol
rozsudok sudu prvého stupha, €. k. 14C/190/2014-121 zo dfia 28.06.2016 zruSeny a konanie vedené
pod sp. zn. 14C/190/2014 zastavené. Z uvedeného vyplyva, Ze k uzatvoreniu kdpnej zmluvy doSlo
v Case, kedy Zalovanému 1/ ako vlastnikovi nehnutelnosti ni¢ nebranilo v jeho dispozi€hom prave
nakladat’ s predmetnymi nehnutefnostami. Vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Obsahom vlastnickeho prava
je neobmedzené panstvo nad vecou. Z absolutneho charakteru vlastnickeho prava vyplyva, Zze kazdy
vlastnik veci méze s vecou nakladat akymkolvek spésobom podfa svojej lubovble, pokial mu to zakon
vyslovene nezakazuje. Medzi najvyznamnejSie dispozi¢né opravnenia vlastnika patri pravo previest vec
na iného. Kupna zmluva medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ bola uzatvorena v sulade so zakonom ¢&.
40/1964 Zb. Obgianskym zakonnikom (dalej aj ,,Obc&iansky zakonnik®) a bola tiez riadne zavkladovana
katastrom nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Nitra, katastralny odbor &. V XXXXX/
XXXX zo diia 07.12.2018. Sprava katastra je ako organ Statnej spravy sucastou vykonnej moci Statu a
je v jej kompetencii rozhodovat, €i su splnené podmienky na povolenie zapisu prav k nehnutelnostiam.
(ZSP, 2009, ¢&. 47)

7.4. Napriek vy$Sie uvedenému sud mal za to, Ze z podaného dovolania mal Zzalovany v 1. rade ,musel
mat vedomost o argumentoch Zalobcu v dovolacom konani a muselo mu byt zrejmé, Ze argumenty, ktoré
Zalobca v dovolacom konani uviedol, nie su celkom bez vyznamu. Napriek skuto€nosti, Zze dovolanie je



mimoriadnym opravnym prostriedkom a zruSenie rozhodnutia odvolacieho sudu nebyva pravidlom, ale
je skor vynimkou, v pripade, ak bolo dovolanie podané a toto je aj riadne odévodnené, mozno pocitat
aj so zruSenim napadnutého rozhodnutia®.

7.5. Aj pri dodrziavani zasad zdrzanlivosti a sluSnosti vo vyjadrovani sa advokata vo vztahu k sudu je
potrebné napisat, Ze pravny nazor sudu je absurdny a hrani€iaci s ohybanim prava. Podla nazoru sudu
mal Zalovany v 1. rade nahradit dovolaci sud a posudit po pravnej stranke podané dovolania, zistit
(pravdepodobne asi tarotovymi kartami), Ze mu bude vyhovené a po¢kat kym nerozhodne dovolaci sud,
a to napriek tomu, Ze to popiera akykolvek princip pravnej istoty a dvoj-inStanénost’ konania.

7.6. Okresny sud v tomto smere opomenul, Ze aj zalovany v 1. rade podal nasledne dovolanie, ktorému
bolo vyhovené, teda bolo rozhodnuté v jeho prospech a teraz je v konani tretie dovolanie, o ktorom stale
nebolo rozhodnuté. Bude otazne ak dovolaci sud vyhovie tomuto dovolaniu a Zaloba o odporovacom
ukone bude zamietnuta. Ci aj to ma Zalovany 1. rade vediet vopred?

7.7. Neplatnost pravneho ukonu podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika mozno posudzovat len
vzhlfadom na okolnosti, ktoré existovali v €ase jeho vzniku. Pravny ukon, ktory v Case urobenia
zodpovedal vSetkym zakonnym pozZiadavkam a bol preto platny, sa v désledku skuto€nosti, ktoré nastali
po jeho vzniku nemdze dodatocne stat neplatnym. (Fekete, |. Ob&iansky zdkonnik, Velky komentar. 1.
diel § 1 - § 459. Zilina: Eurokdédex, 2011, s. 277. ZSP, 2010, &. 38).

7.8. Sud mal v napadnutom rozsudku za to, Zze Zalovany v 2. rade nemal Ziaden racionalny dévod,
preCo kupoval nehnutefnosti od Zalovaného v 1. rade. §39 ale neobsahuje ,absenciu racionalneho
dévodu“ ako podmienku neplatnosti pravneho ukonu. Sud v napadnutom rozsudku nikde nezadefinoval,
kde v ,absencii racionalneho dévodu“ vidi rozpor s dobrymi mravmi. Kipna zmluva spifiala vSetky
zakonné podmienky a skimanie kauzy tym, Ze ju musi jej existenciu musi preukazat Zalovany, napriek
dbkaznému bremenu Zalobcu je bez opory v zakone a judikature. Sud konstatoval, Ze prevod bol robeny
ucelovo v snahe zmarit uspokojenie pohladavky veritefa. Sud ma vSak poznat pravo a ma mat vedomost’
0 zdkonnom postupe v pripade ak sa veritel nie je schopny uspokaijit' z neu¢inného ukonu. V Ziadnom
pripade to preto nespdsobuje zmarenie uspokojenia veritela, iba zmenu jeho spdsobu. Zalobca vdak
chce cez prepojené osoby ziskat' tento pozemok, ako to uz urobil pri susediacich parc. €. XXXX/XX a €.
XXXX/XX, ktoré priamym predajom mimo drazby nadobudla na Zalobcu prepojena osoba APOT invest
s.r.o.. Je len otadzne preco je tomuto sud taky napomocny, ked v podstate sud vyhral Zalobu za Zalobcu,
ktory iSiel do konania bez vedomosti o tom, kedy a za akych podmienok bola nehnutelnost prevedena.

7.9. Opéat zdbéraziiujeme, Ze v Case uzatvorenia kupnej zmluvy - viac ako pol roka po pravoplatnom
zastaveni konania o odporovanom ukone, neexistovali Ziadne dévody, ktoré by spbdsobovali neplatnost
zmluvy. Zalovany v 1. rade ani zalovany v 2. rade, ktory nebol G&astnikom dovolacieho konania, nemohli
nahradzat’ rozhodnutie dovolacieho sudu a vyvestit’ si jeho vysledok. Rozhodnutie Krajského sudu v
Nitre bolo v tom ¢ase zakonne odbvodnené a vyvstavalo z podania, ktoré urobil Zalovany v 1. rade.
Pre€o nasledne by mal Zzalovany v 1. rade prehodnotit v mimoriadnom dovolacom konani svoj pravny
nazor najma, ked je zriedkavé aby bolo dovolaniu vyhovené, €o mimochodom uviedol aj okresny sud.

7.10. Vzhladom na uvedené mame za to, Zze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

7.11. Zalobca v podanej Zalobe v &l. IV rozobera naliehavy pravny zaujem, ktory odvodzuje velmi
kreativne. Odhliadnuc od toho, Ze sud nikde neuviedol aky naliehavy pravny zaujem Zalobcu na podani
Zaloby zistil, je zjavné, Ze nejde o Zalobu podla §137 pism. c/ ale o Zalobu podfa pism. d/, nakolko
Zalobca neziadal urcit pravo ale Ziadal urcit neplatnost zmluvy, t. j. pravnej skutonosti. Nie je ulohou
Zalovanych vysvetlovat sudu prvej inStancie rozdiel medzi prdvom a pravnou skuto¢nostou, nakolko
mali za to, Ze sud pozna aspon procesné pravo.

7.12. V zmysle novej Upravy v CSP, s cielom vyhnut sa zbytoénym Zalobam, zdkonodarca koncipoval
podmienku, Ze takato Zaloba mdze byt podand, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Mozno v3ak
konstatovat, Ze zo Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva moznost podat takuto Zalobu. Tato moznost
musi byt pritom explicitne v zakone uvedena, nestadi ju len predpokladat. Ak by takato moznost



existovala, tak uz sa neskuma naliehavy pravny zaujem, ale tento zaujem je dany priamo zdkonom
(napr. Zaloba o ur€enie neplatnosti pracovného pomeru a pod.). Tento druh Zaloby preto nie je mozné za
suCasnej pravnej Upravy podat a mala byt z procesnych dévodov automaticky zamietnuta. Sud napriek
tomu vykonal rozsiahle dokazovanie na dvoch pojednavaniach, €o nemozZno raciondlne vysvetlit.

7.13. Zaverom je preto nutné z vys8ie rozobratych dévodov konstatovat, Ze neboli spinené procesné
podmienky na vyhoveni Zalobe, siud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny v plnom
rozsahu potvrdit, nakofko sa s nim v plnom rozsahu stotozfiuje, ked poZadoval aj priznanie nahrady trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. K podanému odvolaniu uviedol nasledovné:

8.1. V plnom rozsahu sa stotoZfiujeme s predmetnym rozsudkom sudu prvej inStancie a sme toho
pravneho nazoru, Ze konajuci sud nepochybil v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti a Ze konajuci sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.

8.2. V plnom rozsahu poukazujeme na meritérny rozsudok sudu prvej indtancie, kde sud jednoznaénym,
nespochybnitelnym a dostato&ne zrozumitelnym spésobom oddvodnil svoje rozhodnutie a to za spinenia
vSetkych zakonnych nalezitosti. V zmysle prisluSnych ustanoveni CSP, ale aj sudnej praxe, nie je
dévodom odvolania nespokojnost’ odvolatela s rozhodnutim sudu, resp. Zze meritérne rozhodnutie nie
je v sulade s predstavami odvolatela.

8.3. Zalovani poukazuju na skuto&nost, Ze Kupna zmluva bola uzatvorend medzi Zalovanymi dia
22.11.2018, teda az po pravoplatnosti uznesenia odvolacieho sudu, €. k. 25Co/73/2017-176, ktorym bol
rozsudok sudu prvého stupnia, €. k. 14C/190/2014-121 zo dia 28.06.2016 zruSeny a konanie vedené pod
sp. zn. 14C/190/2014 zastavené. Zalovani poukazuji na skutoénost, Ze k uzatvoreniu kupnej zmluvy
doSlo v ¢ase, kedy Zalovanému v |. rade ako vlastnikovi nehnutelnosti ni€ nebranilo v jeho dispozi€énom
prave nakladat s predmetnymi nehnutelnostami.

8.4. Opakovane Zalobca poukazuje na skuto&nost, Ze Zalovany v |. rade, ako ja Zalovany v Il. rade,
nakolko jedinym Statutdrom a spoloénikom Zalovaného v Il. rade v &ase prevodu bol Zalovany v
I. rade, mal vedomost o uvedenom sudnom konani vedenom okresnym sudom Nitra pod sp. zn.:
14C/190/2014-121, v ktorom sud rozhodoval o neucinnosti pravneho ukonu (predmetnej darovacej
zmluvy), ktorou sa pévodni diznici snazili zo svojej majetkovej podstaty bez primeranej pefiaznej nahrady
vyviest svoj majetok, z ktorého by mohol Zalobca uspokojit’ svoje splatné pohladavky.

8.5. Opakovane poukazujeme na ustanovenie § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%), v zmysle ktorého je neplatnym pravny ukon, ,ktory svojim
obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom®. Absolutne
neplatnym je pravny ukon, ktory nie je dovoleny. O takuto nedovolenost a tym aj o absolutnu neplatnost
pravneho ukonu ide vtedy, ked svojim obsahom alebo Uu&elom odporuje zékonu (je contra legem),
alebo ked zakon obchadza. Obchadzanie zakona obsahom alebo u¢elom urobeného pravneho ukonu
spravidla znamena, Ze pravny ukon neodporuje sice vyslovnému zneniu zakonného ustanovenia, aviak
svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany nebol. Pritom zakonom sa tu mysli nielen OZ,
ale aj dalSie pravne predpisy, ktoré maju pravnu silu. O nedovolenost, a teda aj o absolutnu neplatnost
pravneho ukonu ide tiez v pripade, ked sa tento prie€i dobrym mravom. Ide o pripady, ked u&astnik
kona v rozpore so zakladnymi, vSeobecne uznavanymi, v spolo¢nosti panujucimi moralnymi zasadami
ohladne vztahov a konania medzi fudmi (subjektami).

8.6. Poukazujeme na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.: 29 Odo 732/2006 v zmysle
ktorého: ,Ak Zalovany prevedie majetok ziskany odporovatefnym tukonom na dalSiu osobu po tom, ¢o
bola proti nemu podana odporovacia zaloba, teda zjavne v umysle zmarit dosiahnutie i&elu odporovace;j
Zaloby, ide o neplatny pravny ukon. Preto bol v danej veci dany u dovolatelky naliehavy pravny zaujem na



poZadovanom ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy, pretoZe to jej umozni viest proti druhej Zalovanej vykon
rozhodnutia alebo exekuciu predajom predmetného spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnostiach.®.

8.7. Mame jednoznacne za to, ¢o potvrdzuje aj citované rozhodnutie, Ze predmetna Kupna zmluva je
neplatnym pravnym ukonom. K prevodu Nehnutelnosti a ich nadobudnutiu Zalovanym v Il. rade nedoslo
dobromyselne, nakolko Zalovany v Il. rade mal jednoznaéne vedomost o prebiehajucom sudnom
konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn.: 14C/190/2014 a naviac Zalovani mali vedomost’
aj o podanom mimoriadnom opravnom prostriedku - dovolani Zalobcu v uvedenom sudnom konani,
nakolko Zalovana v |. rade sa svojim podanim zo drfia 30.7.2017 vyjadroval k podanému dovolaniu.
Z uvedeného vyplyva, Ze v ase prevodu nehnutelnosti uz bolo toto podanie zo strany Zalovaného v
I. rade v spomenutom sudnom konani vykonané. Ako spravne konstatuje aj konajuci sud, Zalovany
v |. rade bol v spomenutom sudnom konani a aj naslednom dovolacom konani pravne zastupeny a
preto sme jednoznacne toho pravneho nazoru, Ze Zalovany v |. rade vedel jednoznaénym spésobom
odborne vyhodnotit’ predpokladany vysledok dovolacieho konania. Podfa nasho pravneho nazoru, na
zaklade takéhoto odborného zhodnotenia predpokladaného vysledku dovolacieho konania, pristupil
Zalovany v |. rade k prevodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam, aby si tak ponechal
kontrolu, vlastnictvo a drZzbu nad predmetnymi nehnutefnostami, nakolko sa realne obaval, Ze o tieto
nehnutelnosti by mohol prist prave v dosledku uspokojenia splatnych pohlfadavok Zalobcu v exekuénom
konani.

8.8. Sme jednoznacne toho pravneho nazoru, Ze v Case uzatvorenia Kupnej zmluvy uz existovali vSetky
okolnosti, na zaklade ktorych je predmetna Kupna zmluva absolutne neplatna a to z dévodov uvedenych
v tomto sudnom konani pred sudom prvej inStancie, ako aj v tomto vyjadreni. Je nespochybnitelné,
Ze osoba Zalovaného v I. rade, ktory bol v ¢ase prevodu vlastnickeho prava jedinym spolo&nikom
a Statutdarom Zalovaného v Il. rade ako kupujiceho, mal jednoznaéne vedomost o sidnom konani
vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn.: 14C/190/2014 ako aj o realnej hrozbe Uspechu Zalobcu
v uvedenom sudnom konani v ramci podaného mimoriadneho opravného prostriedku. S ohfadom
na vysSie uvedené je podla naSho pravneho nazoru nespochybnitefné, ze k prevodu predmetnych
Nehnutefnosti a ich nadobudnutiu Zalovanym v II. rade nedoSlo dobromyselne. Naviac Zalovany v |.
rade ako predavajuci, ale ako aj Statutar kupujiuceho, konal s ohfadom na vy3Sie uvedené okolnosti
podla nasho pravneho nazoru zjavne v umysle zmarit dosiahnutie ucelu odporovacej zaloby a z toho
vyplyvajuceho uspokojenia pohladavok Zalobcu.

8.9. Nas vysSie uvedeny pravny ndzor potvrdzuje aj skuto€nost, Ze na prevod vlastnickeho prava
na Zalovaného v Il. rade neexistoval ziaden racionalny dévod, nakolko predmetné nehnutefnosti sa
nachadzaju v extravilane, teda na pozemkoch, ktoré nie su v zmysle Uzemného planu uréené na
individualnu bytovu vystavbu, alebo podnikatelsku vystavbu, sa nachadzaju v zahradkarskej oblasti, bez
obdianskej vybavenosti a bez podnikatelského vyuzitia, su zatazené zriadenym vecnym bremenom -
ochrannym pasmom v zmysle zakona o energetike, Zalovany v Il. rade podnika v oblasti poskytovania
lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni a preto nemaju predmetné nehnutefnosti s ohfadom na svoj
vySSie uvedeny charakter Ziadne podnikatelské vyuzitie pre Zalovaného v Il. rade.

8.10. Naviac poukazujeme aj na vysluch Zalovaného v |. rade na pojednavani dna 21.02.2022,
kedy neuviedol Ziaden zmysluplny a racionalny dévod, pre ktory nestavebné pozemky previedol na
Zalovaného v Il. rade ako podnikatel'sky subjekt. Jediny argument, ktory uviedol bol, Ze mal zaujem
pozemky prenajimat’ a tento prenajom nechcel rieSit’ ako fyzicka osoba, ale ako podnikatel'sky subjekt.
Uvedeny zaver v8ak nema ziadne racionalne odévodnenie, nakolko ako podnikatelsky subjekt by
Zalovany v |l. rade nemohol predmetné pozemky odpisovat a najomné by musel v celej vyske zdanit,
nakolko by mu suma ngjomného tvorila vynosy. Naopak pri fyzickej osobe nepodnikatefovi je darfiovo
oslobodeny prijem z prenajmu, pokial nepresiahol takyto prijem sumu vo vySke 500,- EUR za rok.
Preto je zrejmé, Ze prevod vlastnickeho prava k predmetnym nestavebnym pozemkom z fyzickej osoby
nepodnikatela na pravnicku osobu - podnikatel'sky subjekt, neprinasa ani Ziadne ucétovné a ani dariové
vyhody.

8.11. S ohladom na vy3S8ie uvedené je podla nasho nazoru nespochybnitelné, Ze umyslom Zalovaného
v |. rade bolo ucelovy prevod vlastnickeho prava s ciefom zmarit uspokojenie splatnych pohladavok
Zalobcu z predmetnych nehnutelnosti. V tomto smere poukazujeme aj na odévodnenie napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, ktory sa riadne zaoberal otazkou umyslu Zalovanych pri prevode



vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam a podfa nasho pravneho nazoru dospel nielen
k spravnym skutkovym zisteniam, ale svoje rozhodnutie aj riadne zdbvodnil a jeho rozhodnutie
podla nasho pravneho nazoru aj vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. V tejto suvislosti
poukazujeme aj na odsek 32 napadnutého rozsudku, v ktorom konajuci sud poukazuje na nepoctivé,
ucelové a Spekulativne konanie Zalovaného v |. rade, ktoré bolo preukdzané v sidnom konani vedenom
Okresnym sudom Nitra pod sp. zn.: 14C/190/2014. Na platnost pravneho ukonu ma v ustanovenia §
39 OZ vplyv aj samotny obsah, resp. u€el vykonania napadnutého pravneho Ukonu, ktory je potrebné
nevyhnutne posudzovat pri napadnutej platnosti pravneho Ukonu. Prave citované ustanovenia ma
zmysel a ucel v situécii, ktora je aj predmetom tohto sudneho konania.

8.12. Naliehavy pravny zaujem na ur¢eni neplatnosti Kipnej zmluvy Zalobca v konani riadne preukazal
a oddvodnil v nim podanej Zalobe a ani jeden zo Zalovanych existenciu naliehavého pravneho zaujmu
v tomto sudnom konani nespochybnili.

8.13. V zmysle pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nitra €. k.: 14C/190/2014-121 zo dna
28.09.2016 v spojeni s pravoplatnym rozsudkom Krajského studu v Nitre €. k.: 25C0/124/2020-312 zo dfia
16.12.2020 Zzalobca s uspechom odporoval Darovacej zmluve a preto ma pravo domahat sa uspokojenia
svojich pohladavok prave z nehnutefnosti, nakolko tieto nehnutelnosti usli odporovatefnym tkonom z
diZznikovho majetku. Nakoflko s uspechom

odporoval Zzalobca Darovacej zmluve, ma pravo sa uspokojovat z nehnutelnosti, ktoré usli z
diZznikovho majetku a stali sa na zéklade Darovacej zmluvy vyluénym vlastnictvom Zalovaného v I. rade.
V rdmci exekucie ma Zalobca pravo sa potom v zmysle citovaného zakonného ustanovenia domahat
uspokojenia svojich pohladavok z uvedeného majetku za predpokladu, Ze tento majetok je vo vlastnictve
Zalovaného v |. rade ako strany sporu Zalovanej v suidnom konani vedenom Okresnym sidom Nitra pod
sp. zn.: 14C/190/2014. Prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktorymi Zalovany v |. rade tieto
previedol na spriaznenu osobu (Zalovaného v |l. rade, v ktorom je Zalovany v |. rade jedinym spolo&nikom
a konatefom), fakticky ma neustale dispoziciu k predmetnym Nehnutelnostiam, avSak pravne tieto nie
su dosiahnutelné v ramci uspokojovania pohladavok Zalobcu. Mame za to, Ze tymto pravnym dkonom
sledoval Zalovany v |. rade zmarenie uspokojenia pohfadavok Zalobcu a preto tento pravny ukon je v
zmysle ustanovenia § 39 OZ neplatnym pravnym ukonom.

8.14. Vo vSeobecnosti plati, Ze naliehavy pravny zaujem je dany predovietkym tam, kde by bez tohto
uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo kde by bez tohto uréenia sa stalo pravne postavenie Zalobcu
neistym. Dovolujeme si poukazat' na rozsudok NS SR, sp. zn.: 2 Cdo 42/94 v zmysle odévodnenia
ktorého ,Preto len za situacie, kedy aj ur€ovacou Zalobou sa mdze predist sporu na zaklade Zaloby
podla § 80 pism. b/ O.s.p., treba pripustit, Ze aj v tomto pripade je dany naliehavy pravny zaujem v
zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. a Ze takato Zaloba o ur€enie nie je samoucelna.”.

8.15. Davame do pozornosti aj Rozsudok NS CR, sp. zn.: 3 Cdon 1338/96, v zmysle ktorého ,Urdovacia
Zaloba podfa § 80 pism. c) OSP ma preventivny charakter. PredovSetkym prichadza do uvahy vtedy,
ked jej prostrednictvom moZno eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu,
pricom k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inym spdsobom. Dalej sa uplatni v pripadoch, v
ktorych ur€ovacia zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky zodpoveda obsahu a povahe prislusného
pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu tvoriacu urcity pravny ramec, ktory je
zarukou odvratenia buducich sporov medzi u¢astnikmi. Tieto funkcie ur€ovacej Zaloby koreSponduju s
predpokladom naliehavého pravneho zaujmu. Ak nemozno v konkrétnom pripade oCakavat splnenie
tychto funkcii, nie je dana naliehavy pravny zaujem na uréeni. Zavery o tom su spojené nielen so Zalobou
o urCenie, ale aj s otdazkou, akého konkrétneho uréenia sa Zalobca Zalobou doméaha“.

8.16. S ohladom na vy3Sie uvedené mame jednoznaéne za to, Ze naliechavy pravny zdujem na tomto
sudnom konani je dany a preto aj toto sudne konanie ako také je opodstatnené.

8.17. Zalovani v nimi podanom odvolani poukazuju na udajnt absurdnost zaveru konajlceho sudu
o vysledku dovolania podanom v sudnom konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn.:
14C/190/2014.

8.18. Posudenie uspechu alebo neuspechu v sudnom konani je beZnou advokatskou praxou,
kedy advokat pri vyhodnocovani pripadného uspechu alebo neuspechu posudzuje vo vzajomne;j



suvislosti skutkové a aj pravne okolnosti predmetu sporu, s ohfadom na individualne okolnosti, ale aj
predvidatefnost’ sudnych rozhodnuti a pravnu istotu stran sporu. Sme presved&eni o tom, Ze pravny
zastupca Zalovanych, ktory zastupoval aj Zalovaného v |. rade v konani vedenom Okresnym sudom Nitra
pod sp. zn.: 14C/190/2014, je dostatoCne odborne erudovany na to, aby pripadny vysledok dovolacieho
konania, s ohfadom na legislativny ramec, zasady pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti,
ako aj odévodnenie podaného dovolania a individualne okolnosti posudzovania dovolacim sudom, vedel
zhodnotit a svojmu mandantovi v ramci posudenia uspesnosti alebo neuspesnosti sudneho konania
riadne vysvetlit.

8.19. Preto pokial konajuci sud vo svojom meritérnom rozhodnuti poukazuje na isti davku odbornosti
a erudovanosti s ohladom na posudenie a vyhodnotenie pripadného vysledku dovolacieho konania,
nejedna sa zo strany konajuceho sudu o svojvolné a subjektivne konanie, pri ktorom je potrebné mat’
znalosti z vestenia z tarotovych kariet. Prave naopak, jedna sa zo strany konajuceho sudu o zakonnu
poziadavku na odbornu zdatnost pravneho zastupcu, prave s ohladom na povinné pravne zastlpenie
advokatom v dovolacom konani, ako to vyZaduje samotné znenie ustanovenia § 429 CSP.

8.20. Preto v kontexte citovaného ustanovenia je prave zakonnym postupom konajuceho sudu prvej
inStancie, ak poukazal na potrebu odborného posudenia podaného dovolania v predmetnom konani.
Naviac je potrebné poukazat’ aj na samotné ustanovenia odseku 30. a 31. napadnutého rozsudku, v
ktorych konajuci sudu iba poukazal na to, Ze zalovanému v |. rade, resp. aj jeho pravnemu zastupcovi
muselo byt v rdmci dovolacieho konania v sudnom konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn.:
14C/190/2014 zrejmé, Ze argumenty Zalobcu v danom konani nie su celkom bez vyznamu a Ze preto
mdbze déjst k zruSeniu rozhodnutia napadnutého v dovolacom konani, o sa v koneénom désledku aj
stalo.

9. Zalovani v spoloénom vyjadreni k vyjadreniu sa Zalobcu k ich odvolaniu uviedli nasledovné:

9.1. Zalobca v podanom stanovisku opét rozobera neplatnost pravneho ukonu, ktory mal byt urobeny
po tom, o bola proti nemu podana odporovacia Zaloba (NS CR 290bo/732/2006) a opat poukazuje
na argumentaciu sudu o neplatnosti takéhoto ukonu v zmysle §39 Obcianskeho zakonnika. V tomto
smere Zalovany odkazuje na svoju argumentaciu obsiahnutu v odvolani, pri€¢om len zdéraziuje, Ze v
Case prevodu nehnutelnosti bolo konanie o odporovacej zalobe pravoplatne zastavené. Odhliadnuc od
faktu, Ze v tomto smere vo veci neplatnosti absentuje judikatdra Najvyssieho sudu SR, tak v su¢asnosti je
Vo veci podané tretie dovolanie, o ktorom nebolo este rozhodnuté. Popritom opat zdérazfiujeme, Ze sud
v oddvodneni nezadefinoval také porusenie §39 OZ, ktoré by malo dostato¢nu intenzitu na naplnenie
podmienok neplatnosti pravneho ukonu.

9.2. Dovolime si tiez poukazat na §42b ods. 4 OZ, podla ktorého pravny ukon, ktorému veritel s
uspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel moéze poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z
toho, ¢o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z dlZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na
nahradu vodi tomu, kto mal z tohto ukonu prospech. (vid napr. aj NS SR sp. zn. 5 Cdo/101/2017). Inak
povedané nebolo preukazané, ze Zalovany akymkolvek spésobom zmaril uspokojenie veritefa.

9.3. V bode 16 a nasl. svojho stanoviska Zalobca opat poukazuje na naliehavy pravny zaujem
nerozliSujuc medzi zalobou podla §137 pism. ¢/ CSP a Zalobou podla pism. d/ citovaného ustanovenia.
Tak ako sme uviedli v podanom odvolani, Zaloba o neplatnost' kiipnej zmluvy je Zalobou o uréenie
pravnej skuto¢nosti podla §137 pism. d/ CSP, kde sa naliehavy pravny zaujem nepreukazuje. Je preto
irelevantné Zalobcom citovana judikatura, ktora sa vztahuje k starej pravnej Uprave podla OSP, kde
tieto dva druhy Zaléb neboli rozdelené a naliehavy pravny zaujem sa musel preukazovat aj pri uréeni
pravnej skuto€nosti. Nie je ulohou Zalovaného vysvetfovat’ sidu prvej inStancie a ani Zalobcovi rozdiel
medzi pravom a pravnou skuto€nostou, nakolko mame za to, Ze sud druhej indtancie pozna pravo a
rozhodne podla ¢l. 2 CSP a judikatury NS SR (napr. sp. zn. 9Cdo/7/2021, 6 Cdo 30/2018 a 5
Obo 12/2018", sp. zn. 4 Cdo 17/2019)1. Je pritom nespochybnitelné, Ze pri Zalobe Zalobcu absentuje
ustanovenie osobitného predpisu, ktoré by umozfiovalo podat takuto Zalobu.

9.4. K ostatnej argumentacii Zalobcu, ktora sa venuje skoér osobe pravneho zastupcu Zalovaného ako
meritu veci, je nendleZité sa vyjadrovat, nakolko je okrem iného v rozpore s §14 advokéatskeho poriadku,
na ¢o bude pravny zastupca upozorneny pisomne mimo tohto konania.



10. Zalobca vo svojom vyjadreni (duplike) k uvedenej odvolacej replike Zalovanych zotrval na svojom
vyjadreni ako aj na doterajSich prednesoch, ked uviedol tiez nasledovné:

10.1. V zmysle ustanovenia § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) ,Ak sud rozhodol o neplatnosti prdvneho
ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad vyznaéi stav pred tymto pravnym ukonom
alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou
pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.” Z
citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze nasledkom pravoplatného rozhodnutia konajuceho sudu o uréeni
neplatnosti napadnutej kiipnej zmluvy je prave zakonna povinnost okresného uradu vyznadit stav k
predmetnym nehnutelnostiam pred tymto pravnym ukonom. Preto je zrejmé, Ze urenie neplatnosti
pravneho ukonu, ktorej uréenia sa Zalobca domaha v tomto sudnom konani, je nespochybnitelne
dostatoCne vykonatefnym pravnym podkladom na to, aby doslo vyzna&eniu zmeny v osobe vlastnika,
kde vlastnikom sa stane pévodny vlastnik (Zalovany v |. rade), ktory predmetné nehnutelnosti vlastnil
eSte pred uzatvorenim napadnutej kipnej zmluvy. Nasledne sa bude méct Zalobca uspokojovat z
uvedeného majetku, ktory usiel na zaklade odporovatelného pravneho ukonu z majetku diznikov.

10.2. Nielen z vySSie citovaného, ale aj z podanej Zaloby a pisomnych podani a ustnych prednesov
zalobcu v tomto kpnam’ je nespochybnitelné, Ze Zalobca postupoval zakonne pri podani tejto Zaloby a
podana Zaloba splfia vSetky zakonné naleZitosti.

11. Krajsky sud v Nitre (po dorieSeni zloZenia senatu) vyzvou zo diia 27.01.2023 dal stranam sporu v
lehote 10 dni mozZnost k vyjadreniu sa k ust. § 137 pism. d/ CSP sudom prvej inStancie nepouZitom a
pre rozhodnutie sporu (aj s ohladom, Ze je tiez jednym z odvolacim dévodom) rozhodujicom (v zmysle
ust. § 382 CSP), ku ktorému sa obe strany vyjadrovali.

12. Zalovani v spoloénom vyjadreni zotrvali na svojom vyjadreni o tom, Ze predmetnu Zalobu je potrebné
povazovat za Zalobu podla § 137 pism. d/ CSP, pricom v3ak v danej veci absentuje osobitny predpis,
ktory by podanie takejto Zaloby umoZzhoval, ked opakuju to, Ze Zalobcom predloZzena rozhodovacia prax
sudov vychadza zo starej pravnej upravy OSP.

13. Zalobca na vyzvu odvolacieho sidu (nad ramec svojich doteraj$ich vyjadreni) uviedol nasledovné:

13.1. V ustanoveni § 137 CSP je upraveny exemplifikativny vypocet druhu Zaléb. V zmysle pism. d)
citovaného ustanovenia sa mozno Zalobou domahat, aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skuto¢nosti, ak
to vyplyva z osobitného predpisu. Zalovani v priebehu konania namietali, Ze Zalobca v tomto konani
nemal preukazovat naliehavy pravny zaujem a domahat’ sa ur€enia, ¢&i tu pravo je alebo nie je v zmysle
ustanovenia § 137 pism. c) CSP, ale tento predmet sporu je sporom, ktory spada pod ustanovenia §
137 pism. d) CSP.

13.2. PovaZujeme za nevyhnutné poukazat na skuto€nost, Ze Zalobca po€as konania nikdy netvrdil,
Ze nim podana Zaloba o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy bola Zalobou v zmysle ustanovenia § 137
pism. ¢) CSP. Toto zadali v priebehu konania tvrdit vyluéne Zalovani. Ugel preukazovania naliehavého
pravneho zaujmu, s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.: 29 Odo
732/2006 alebo na rozsudok NS SR, sp. zn.: 2 Cdo 42/94, suvisel s dosiahnutim pravnej istoty
Zalobcu ako veritela, ktorému ucelovym konanim Zalovanych bolo odiaté nezdkonnym spdsobom pravo
domahat’ sa uspokojenia svojich legitimnych narokov. Naviac Zalobca v konani preukazal naliehavy
pravny zaujem z dévodov pravnej opatrnosti nad ramec ustanovenia § 137 pism. d) CSP, o nie je a
neméze byt na Skodu Zalobcu v tomto konani.

13.3. Neplatnosti pravneho ukonu, hoc aj absollutnej, je mozné sa doméct s pravnou istotou iba
rozhodnutim konajuceho sudu, pokial je na zaklade neplatnosti pravneho ukonu potrebné vykonat
dal8i ukon, napr. vymaz prava z katastra nehnutelnosti. V tejto suvislosti opakovane poukazujeme na
ustanovenie § 39 OZ v zmysle ktorého je neplatny pravny ukon, ,ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa priedi dobrym mravom®, v spojeni s ustanovenim §
34 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutefnostiam (katastralny zakon) ,Ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti



dobrovolnej drazby, okresny urad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou
drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je
rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.”. V tejto suvislosti nad ramec
vySSie uvedeného v plnom rozsahu odkazujeme aj na naSe prostriedky procesného utoku a pouZzitu
pravnu argumentaciu v konani ako pred sudom prvej inStancie, tak aj pred odvolacim sudom.

13.4. Na zaklade vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze su splnené podmienky ustanovenia § 137 pism. d)
CSP a preto procesny postup Zalobcu, ktorym sa domaha ur€enia neplatnosti kiipnej zmluvy je v sulade
s procesnymi ale aj hmotnopravnymi predpismi. Citované znenie katastralneho zakona predpoklada
sudne rozhodnutie o neplatnosti pravneho Ukonu - v tomto pripade kupnej zmluvy, teda domahanie
sa neplatnosti pravneho ukonu sudnou cestou, rovnako aj dobrovolnej drazby. Preto prave citované
ustanovenie katastralneho zakona je prave tym osobitnym predpisom, na ktoré poukazuje ustanovenie
§ 137 pism. d) CSP, z ktorého vyplyva moznost domahat’ sa urCenia pravnej skutocnosti sidnou cestou.
Poukazujeme na skuto€nost, Ze Zalobca v priebehu celého konania poukazoval ako na ustanovenie §
39 OZ tak aj na ustanovenie § 34 ods. 2 katastralneho zakona.

13.5. Nad ramec uvedeného poukazujeme na ustanovenie § 216 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého je
sud viazany iba zalobnym navrhom a poukazujeme na skutoCnost, Ze sud nie je viazany pravnou
kvalifikaciou stran sporu. Zalobca sa v konani domahal uréenia neplatnosti kipnej zmluvy, na uréenie
neplatnosti ktorej su splnené vietky zakonné predpoklady.

14. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalovanych dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je potrebné v zmysle ust. §
388 CSP zmenit a podanu zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietnut, priCom su¢asne rozhodol aj o
trovach celého konania v zmysle ust. § 396 ods. 2 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom a celom
konani uspeSnym Zalovanym priznal proti Zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu, ked o vy3ke trov bude nasledne konat' a rozhodovat' sud prvej instancie.

15. V danej veci odvolacie dévody obrany Zalovanych smerovali jednak proti procesnej nepripustnosti
podanej Zaloby v zmysle ust. § 137 pism. d/ CSP a tieZ aj z dévodu jej vecnej neddvodnosti, nakolko
sud prvej inStancie dany zisteny skutkovy stav nespravne pravne posudil.

16. Co sa tyka ne/pripustnosti podanej Zzaloby s ohfadom na ust. § 137 pism. d/ CSP, ohfadom aplikacie
ktorého dal odvolaci sud stranam sporu moznost sa osobitne vyjadrit, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze tato odvolacia namietka Zalovanych je opodstatnena, nakolko Zalobca neziadal urcit, ¢i tu pravo je
alebo nie je, ale Ziadal (pravne zastupeny kvalifikovanou osobou advokata) vyslovne uréenie neplatnosti
oznalenej kupnej zmluvy, t. j. pravnej skuto€nosti, ktora Zaloba je vSak pripustna len za podmienky,
Ze to vyplyva z osobitného predpisu (najma z hmotného prava), ktory moznost podania takejto Zaloby
na neplatnost’ pravneho ukonu vyslovne upravuje a teda ak z konkrétneho hmotnopravneho vztahu
vyplyva logicky dévod, prec€o je potrebné, aby sud urcil platnost/neplatnost pravnej skuto€nosti (a nie
teda uréenia existencie &i neexistencie prava neplatnostou pravneho ukonu podmieneného). Zalobca
(az po vyzve odvolacieho sudu) poukazal na to, Ze pripustnost nim podanej Zaloby vyvodzuje z ust. §
39 OZ v spojeni s ust. § 34 ods. 2 Katastralneho zakona (zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapisoch vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam) majuc za to, Ze na zdklade vyhovujuceho
sudneho rozhodnutia je mozné vykonanie zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam tvoriacim
predmet napadanej kipnej zmluvy v prospech Zalovaného v 1. rade, teda Ze nim oznacené ustanovenie
Katastralneho zakona je prave tym osobitnym predpisom, na ktoré odkazuje uvedené ustanovenie CSP.
S uvedenym nazorom Zalobcu sa odvolaci sud nestotoZhuje, ked sa stotoZfiuje s pravnym nazorom
Zalovanych, Ze z pravneho predpisu musi vyplyvat vyslovhe moznost - zmocnenie domahania sa =
podania zaloby na ur€enie pravnej skutoCnosti (akou je neplatnost pravneho Ukonu kupnej zmluvy),
nakolko podla nazoru odvolacieho sudu oznagené ustanovenie Katastralneho zékona (v zneni uz od
01.10.2013 bez zmeny, t. j. eSte pred novym CSP) je len upravou o désledkoch stidneho rozhodnutia
pre stav zapisov v katastri nehnutefnosti, nie je v8ak upravou o procesnych podmienkach pre vydanie
sudneho rozhodnutia v zmysle § 137 pism. d/ CSP, teda Ze pripustnost’ Zaloby o neplatnost’ pravnej
upravy musi byt v hmotnopravnej uprave uvedena jednoznacne. Oznacené ustanovenie § 39 OZ je len
hmotnopravnou Upravou pripadov, kedy je pravny ukon (absolutne) neplatny, neobsahuje vSak zdkonné
zmocnenie na (procesnu) moznost podania Zaloby o neplatnost’ takéhoto ukonu, ktora je vo vztahu k



Zalobe podfa ust. § 137 pism. ¢/ CSP vynimkou, s ohfadom na ¢o podla nazoru odvolacieho sudu je
mozna len (primarna) Zaloba v zmysle ust. § 137 pism. ¢/ CSP o ur&enie, &i tu pravo je alebo nie je - po
oznaCenom pravnom ukone, ktory Zalobca vzhliadol neplatnym, samozrejme za podmienky preukazania
naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni. Toto ustanovenie OZ teda rieSi vyluéne len definovanie
pripadov neplatnosti pravnych ukonov, nie vSak procesné moznosti/spésoby dovolania sa ich uplatnenia/
Upravy, resp. napravy pred sudom; inak povedané zo samotnej Upravy o tom, kedy je pravny ukon
neplatny este bez dalSieho nevyplyva, Ze je procesne pripustné (spravne) Zalovat o neplatnost pravneho
ukonu. Nema sa teda urcovat neplatnost pravneho ukonu ako podmienky existencie, resp. neexistencie
prava, ale désledok tohto pravneho Ukonu a teda &i tu pravo je alebo nie je. Opaény vyklad by popieral
samotny zmysel nového ust. § 137 pism. d/ CSP a odporuje i komentaru k CSP a aplika&nej praxi
Najvyssieho sidu SR (6Cdo/48/2020, 7Cdo/268/2019).

17. Napriek suhlasu odvolacieho sudu s odvolatelmi v tom, Ze zvolenie procesne nepripustnej Zaloby
automaticky znamena, Ze takato zaloba musi byt zamietnuta, ako procesne nepripustna, zaoberal sa
odvolaci sud i posudenim samotnej existencie dévodov tvrdenej neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej
medzi Zalovanymi, teda naplnenia dévodov pre tvrdenu neplatnost. V danej veci podaval Zalobca
predmetna Zalobu o neplatnost’ kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcami nie z dévodu absencie
jej obsahovych alebo formalnych nalezitosti, ale z dévodu, Ze bez urenia neplatnosti tejto zmluvy -
tohto pravneho ukonu si neméze vodi zalovanému v 1. rade ako osobe obdarovanej jeho diZzni¢kou
Mgr. O. W. - odporovatefnym pravnym ukonom vysudenym v osobithom sudnom konani vedenom
na OS Nitra pod sp. zn. 14C/190/2014 - zabezpeclit exekuCny vykon/uspokojenie svojej pohladavky
voci uvedenej diznicke z majetku zalovaného v 1. rade ziskaného tymto odporovatefnym ukonom,
teda pre realizaciu UspeSne vysudeného prava odporovatefnosti pravneho ukonu jeho diznic¢ky v
prospech Zalovaného v 1. rade (pravoplatne az po predmetnej kipnej zmluve) potrebuje nehnutelnosti
tvoriace predmet (nasledného) napadaného pravneho ukonu medzi Zalovanymi dostat’ opatovne do
vlastnictva Zalovaného v 1. rade. Cielom podanej Zaloby teda nebolo zo strany Zalobcu dosiahnut
opatovne zapis svojho vlastnickeho prava (spred namietaného pravneho ukonu medzi zalovanymi),
kedZe jemu vlastnicke pravo k nehnutefnostiam tvoriacim predmet tejto kipnej zmluvy nikdy nepatrilo.
Podla nazoru odvolacieho sudu, ak s iuspechom nemozno zalovat neplatnost pravneho ukonu diznika
ale len jeho odporovatelnost - vo&i tomu, kto mal z tohto odporovatefného pravneho ukonu prospech
- potom Zalobca nema/nemdze mat moznost Zalovat ani neplatnost nasledného pravneho ukonu
zalovaného v 1. rade, €o plati o to viac, ak mu v ase uskuto€nenia predmetného pravneho ukonu nic
v prevode svojho vlastnickeho prava v prospech Zalovaného v 2. rade nebranilo. Zalovany v 1. rade
bol v €ase uzatvorenia predmetnej kupnej zmluvy diia 22.11.2018 vylu€nym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, jeho zmluvna vofnost nebola ni¢im (zakonne/zmluvne) obmedzena a ani na liste
vlastnictva nemal vyznagenu Ziadnu tarchu alebo poznamku znemoZiujucu prevod. Podla nazoru
odvolacieho sudu samotna skutoCnost, Zze v tom Case bolo zo strany Zalobcu podané dovolanie v
jeho zhora ozna¢enom smere proti Zalovanému v 1. rade o odporovatelnost pravneho uUkonu bez
dalSieho nespdsobovala zakonnu alebo zmluvnd nemoznost Zalovanému v 1. rade uskuto&nit akykofvek
vlastnicky/vlastnikovi prislichajuci dispoziény pravny ukon k predmetnym nehnutelnostiam, nakolko
spor medzi nimi bol pravoplatne rozhodnuty v neprospech Zalobcu (procesné dbsledky pravoplatnosti
rozhodnutia trvaju az do jeho zru3enia) a teda aj s ohfadom na princip dovery v platné pravo ucinky
pravoplatného sudneho rozhodnutia vylu€ovali nedobromyselnost Zalovaného v 1. rade pre akékolvek
ukony; Zalovany aZ po uzatvoreni kipnej zmluvy nadobudol (pravoplatné) sudne rozhodnutie o tom,
Ze v darovacej zmluve v prospech Zalovanému v 1. rade UspeSne odporoval, U€inky (dosledky) tohto
rozhodnutia v8ak boli az do buducnosti. Podla nazoru odvolacieho sudu tiez treba prihliadat aj na
dosledky ust. § 456 CSP o tom, Ze pravne vztahy niekoho iného nez strany (sporu) nemézu byt novym
rozhodnutim sudu - po vydanom rozhodnuti dovolacieho sudu - dotknuté, teda ani nové rozhodnutie
prvoinstanéného/odvolacieho sudu - po zruSujucom rozhodnuti dovolacieho sudu - nemohlo privodit
(spbsobit) negativny nasledok v neprospech zalovaného v 2. rade, teda nemohlo sa uz dotknut jeho
vlastnickeho prava nadobudnutého do rozhodnutia dovolacieho sudu v Ease neexistencie akychkolvek
obmedzeni prevodu, teda rozhodnutie dovolacieho sudu nema/nemohlo mat’ vplyv na naslednd zmenu a
na posudzovanie jeho skér vykonaného pravneho ukonu a na zaklade neho nadobudnutého vlastnictva.
Ak by bol vecne spravny pravny nazor prvoinstanéného sudu z napadnutého rozhodnutia, potom by -
az do skoncCenia aktualne tretieho dovolacieho konania v zhora oznaenom spore o odporovatefnost
(v neprospech zalovanych) - nebolo mozné posudenie a rozhodnutie o neplatnosti predmetného
Ukonu medzi Zalovanymi, resp. aj pristupenie k samotnému uspokojeniu pohladavky Zalobcu vodi
jeho dIzni¢ke z majetku ziskaného od nej Zzalovanym v 1. rade odporovatelnym pravnym ukonom



tvoriacim predmet uvedeného sporu, nakolko by bola stale otadzna aktivna vecné legitimacia Zalobcu
na tejto Zalobe. Zalobcom oznadené sudne rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Ceskej republiky preto
neobstoji (okrem toho, Ze ide o nazor sudu z iného $tatu), nakolko uvedené rozhodnutie vychadza
z pravneho ukonu uskutoéneného pocas prebiehajuceho (,zivého") sudneho sporu, aviak v tomto
konani spor bol pravoplatne ukon&eny neuspechom Zalobcu pred predmetnou zmluvou a samotné
prebiehajuce dovolacie konanie ako mimoriadny opravny prostriedok pravnym ukonom Zalovaného v
1. rade nebranilo.

18. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



