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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach v pravnej veci Zzalobcu BL Telecom debt, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Soltésove;
&. 14 proti zalovanej J. X., X. P. G. C.. XX za G&asti vedlajsieho ugastnika Obgianskeho zdruZzenia OZ
pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom v KoSiciach, Sofijska €. 13, o zaplatenie 333,60 eura s prisl., 0
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice-okolie zo dna 2.7.2013 &.k. 10C/173/2012-55
takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi.

Zalobca je povinny nahradit’ vediaj$iemu u&astnikovi trovy odvolacieho konania v sume 21,09 eura
platbou JUDr. Ladislavovi MikluSovi , advokatovi do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zalovanu zaviazal zaplatit’ Zzalobcovi sumu 1,66 eura s 9,25
% urokom z omeskania od 11.4.2009 do zaplatenia, v prevysujucej Casti zalobu zamietol, vyslovil, ze
zalovanému nahradu trov konania nepriznava a zalobcu zaviazal zaplatit vedlajSiemu Uuc¢astnikovi trovy
konania v sume 68,38 eura rovnako v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vyrok o trovach konania odévodnil sid s poukazom na ust. § 142 ods. 1, podla ktorého zalobca v konani
nebol uspesny a teda ndhrada trov konania mu neprislicha a Zalovana, ktora bola v konani uspesna
nahradu trov konania neziadala priznat, preto sud vyslovil, Ze ndhradu trov konania im nepriznava.
Ohladom trov konania vo vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi sud skumal Ucelnost vynalozenych trov
konania a mal za to, Ze trovy vynaloZené vedlajSim u€astnikom, ktorému bola poskytnuta pravna pomoc
boli ucelne vynaloZené, takZe v dbsledku poskytnutia pravnej pomoci doslo nasledne k zamietnutiu
Zaloby. Z uvedeného dbvodu preto sud prvého stupiia priznal vedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov
konania, ktord pozostava z trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci, a to prevzatie a
pripravu zastupenia a pisomné vyjadrenie vo veci. Vychadzajuc z hodnoty predmetu sporu v sume
333,60 eura je potom 1 ukon pravnej pomoci v sume 26,56 eura a reZijny pausal v sume 7,63 eura,
teda za 2 ukony trovy konania spolu v sume 68,38 eura. Nad tuto sumu sud trovy vedlajSieho u€astnika
nepovazoval za uc€elne vynaloZené, lebo ukon vyjadrenie k stanovisku Zalobcu sa u pravneho zastupcu
vedlajSieho uc€astnika viackrat opakoval aj v inych obdobnych sporoch a ide iba o administrativny ukon,
preto za tento ukon trovy konania vedfajSiemu ucastnikovi nepriznal.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi podal v&as
odvolanie zalobca. Ziadal, aby odvolaci std rozsudok v napadnutom vyroku zmenil tak, Zze vedlajSiemu
uCastnikovi konania trovy konania nepriznava a zarovef zaviaZze vedfajSieho u€astnika nahradit mu
trovy odvolacieho konania. V odvolani uviedol, Ze ma za to, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré su
sucCastou trov konania a ktoré si uplatiiuje vedlajSi u€astnik neboli nevyhnutné potrebné na ucelné



branenie prava a teda nie su ucelnymi trovami v zmysle ust. § 142 O.s.p. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, v Banskej Bystrici. Podla jeho nazoru vedlajsi ucastnik
je v tomto pripade ZdruZenie zaloZzené za u€elom ochrany spotrebitelov, ktorého hlavnou naplfiou v
jeho €innosti je ochrana spotrebitelov a ma zakonom priznané zvyhodnené postavenie vodi ostatnym
ob&ianskym zdruzeniam uz tym, Ze v konani nemusi preukazat pravny zaujem na vysledku sporu.
Vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napifa svoje vlastné poslanie, za ugelom ktorého
bolo zaloZené, &i uz sudom alebo v spravnom konani. Zamerom zakonodarcu pre zvyhodnenie takejto
skupiny obcianskych zdruZeni pred ostatnymi bolo umozZnenie, aby mohli vzhladom na ich odbornu
pripravenost’ bez potreby pravneho zastipenia zastupovat' spotrebitefov a chranit’ ich prava a zaujmy
v konani. Z hlavnej ulohy a ciela spotrebitelského zdruZenia vyplyva, Ze dané zdruzenie by malo
disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a s prehfadom sa
orientovat v oblasti spotrebitelského prava. Uviedol, Ze nepopiera ustavné zaru€ené pravo vedlajSieho
ucastnika na pravnu pomoc, avSak spochybruje U¢elnost vynaloZzenych trov na pravne zastupenie ako
subjektu odborne spdsobilého, znalého danej problematiky a z tohto dévodu aj zakonom privilegovaného
subjektu. Dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru ide len o hromadny vstup zdruZeni na ochranu spotrebitela
ako vedlajSieho u&astnika do sudnych konani, pri€¢om vstupuju do sporov automaticky zastupené
pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Je potom otazne, ¢i
je ucelom vstupu do konani ochrana spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne z priznanych trov konania.
Vedlajsi ucastnik odborne spésobily subjekt, vo svojej argumentacii poukazal iba na ustanovenia a
rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmluv, na ktoré je sud povinny prihliadat’ z Uradnej povinnosti,
nezavislé od uc&asti spotrebitelského zdruZenia ako vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovaného.
VedlajSi u€astnik teda do konania nepriniesol Ziaden prinos, vo svojom vyjadreni, ako aj v mnohych
inych konaniach Ziadal ndvrh zamietnut z dévodu neprijatelnosti zmluvnych podmienok a premli€ania
naroku bez vztahu ku konkrétnemu pripadu. Nepoukézal na inu skuto€nost, na ktoru sudy nemaju
povinnost prihliadat z Gradnej povinnosti. Dalej uviedol, Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajsieho
uCastnika je suhlas hlavného u€astnika, na strane ktorého vedlajsi u¢astnik chce vystupovat. Potreba
suhlasu vyplyva zo samotnej podstaty a ucelu vedlajSieho u€astnictva. Preto u&el procesnej pomoci
vedfajSieho U€astnika hlavnému uc€astnikovi v sporovom konani mdze byt naplneny, len ak hlavny
u€astnik konania s takymto vstupom suhlasi. Sud musi vzdy u€astnikov konania pravne relevantnym
spbsobom upovedomit o procesnom ukone vedlajSieho u€astnika, ktorym prejavil vélu vstupit do
konania a zaroveft musi mat’ sud vzdy jasno, &i u€astnik, ktorého chce vedlajsi u€astnik podporovat,
s jeho podporou suhlasi, resp. €i nevyjadril nesthlas. Sud musi taktiez zakonom zodpovedajucim
spbsobom reagovat aj na pripadny nesuhlasny procesny ukon u&astnika.

VedlajSi ucastnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutom vyroku potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania. Je toho nazoru,
Ze jeho vstup do konania a jeho vyjadrenie k zalobnému navrhu boli nanajvys Gcelné, pretoze zaloba
zalobcu bola neddvodna, preto dovody, ktoré Zalobca vo svojom odvolani uvadza su neopodstatnené
a nemaju oporu v ziadnych zakonnych ustanoveniach. Podfla jeho nazoru je nepochybné, ze vedlajsi
ugastnik je riadnym uéastnikom, teda v stlade s &lankom 47 ods. 2 Ustavy, aj Obgianskym sudnym
poriadkom ma pravo vzdy si zvolit na zastupovanie advokata od zaciatku konania, nie iba podla
narocnosti pripadu. Z nioho nevyplyva, ze vedlaj$i uCastnik sa nemdze dat v konani zastupit
advokatom. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Sudneho dvora zo dna 22.12.2010 vo veci C
279/2009, v ktorom sa konstatuje, ze zasada uc€innej sudnej ochrany ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty
zakladnych prav EU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vyligené, aby sa jej dovolavali pravnické
osoby. Z toho vyplyva, ze aj pravnické osoby musia mat moznost poradit sa, obhajovat a nechat sa
zastupovat.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom vyroku a konanie mu
predchadzajuce podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupfa spravne zistil skutkovy stav
veci, ak dospel k zaveru, Ze trovy vynalozené vedlajSim ucastnikom, ktorému bola poskytnuta pravna
pomoc boli v spore uc€elne vynaloZzené, ktoré nasledne spravne pravne posudil v zmysle ust. § 142 ods.
1 O.s.p. a ulozil zalobcovi povinnost nahradit’ trovy konania vedlajSiemu u&astnikovi. Ani v priebehu



odvolacieho konania nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sid na skutkové
zistenia uvedené v napadnutom rozsudku a na pravne normy, ktoré pouzil sud poukazuje a v celom
rozsahu sa s nimi stotoZiuje (§ 119 ods. 2 O.s.p.).

K odvolaniu zalobcu je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza z
nazoru, ze zo strany vedlajSieho uc€astnika sa nejedna o ucelne vynalozené trovy vzhladom na to,
Ze tento bol zaloZeny za uCelom ochrany spotrebitelov, ktorého hlavnou naplfiou jeho &innosti je
ochrana spotrebitelov a z jeho hlavnej tlohy a ciela vyplyva, Ze zdruzenie by malo disponovat takym
personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a s prehfadom sa orientovat v oblasti
spotrebitelského prava.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajSi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Citované ustanovenie § 93 ods. 2 o moznosti vstupu do konania ako vedlajSieho UCastnika takej
pravnickej osoby, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu je u€inné od
15.10.2008 a bolo zavedené do Obcianskeho sudneho poriadku zakonom €. 384/2008 Z.z. Cielom novej
pravnej upravy podla dévodovej spravy k uvedenému zakonu bolo umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na
ochranu ktorych su zriadované r6zne pravnické osoby a zdruZenia.

Takto zaloZené zdruzenie sa mbze na sude podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela proti rusitelovi
domahat, aby sa porusitel zdrZal protipravneho konania, aby odstranil protipravny stav, rovnako ako
sam spotrebitel. Prava spotrebitelov, teda mbézZe zdruZenie chranit tym, Ze samo poda navrh na sud
proti poruSitelovi prava, méze podla § 26 ods. 5 O.s.p. zastupovat Ucastnika na zaklade plnomocenstva
alebo moze vstupit do konania ako vedlajSi u¢astnik podla § 93 ods. 2 O.s.p.

Vzhladom na to, Zze ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne stanovuje, ze vedlajSi U€astnik v konani
ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, mozno z toho vyvodit zaver, Ze vedlajSiemu ucastnikovi
md&zZe byt priznand aj nahrada trov konania za predpokladu, kedy pravo na nahradu trov konania vznikne
ucastnikovi, ktorého v konani vedlajsi u€astnik podporoval.

Z ¢&lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze tento priznava kazdému pravo na pravnu
pomoc v konani pred sudmi. Pod pojem ,kazdy“ spada aj vedlajSi u€astnik konania. Vedlajsi ucastnik
nie je vyluc¢eny z volby, akym sp&sobom si toto zakladné pravo (na pravnu pomoc v konani pred sudmi)
uplatni, ale musi poéitat s tym, Ze aj vo vztahu k nemu bude sud skumat, €i trovy konania boli u¢elne
vynalozené a Ci je dévod na priznanie nahrady trov proti neuspesnému ucastnikovi. Sud mal preto
moznost posudit u€elnost vynaloZenia jednotlivych trov konania vedlajSieho u€astnika prostrednictvom
advokata.

V prejednavanej veci ako vyplyva z dévodov napadnutého rozsudku sud prvého stupfa spravne posudil
ucelnost vynaloZenia trov konania vedlajSim u€astnikom, ak konStatoval, Ze v dbésledku poskytnutia
pravnej pomoci doSlo k zamietnutiu Zaloby a teda za uc€elné povazoval trovy pravneho zastupenia
pozostavajuce z 2 ukonov pravnej pomoci spocivajlce v prevzati a priprave zastupenia a vo vyhotoveni
pisomného vyjadrenia vo veci. nemozno preto suhlasit s nazorom Zalobcu vyslovenym v odvolani, Ze
trovy pravneho zastupenia, ktoré si uplatnil vedlajSi u€astnik neboli nevyhnutne potrebné na ucelné
branenie prava a teda neboli u€elnymi trovami.



Vzhladom na uvedené mozno kon$tatovat, Ze nie su dané odvolacie dovody uvadzané Zalobcom, preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika podla § 219 O.s.p.
potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., podla
ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma Uspesny uc€astnik, v danom pripade vedlajsi
ucastnik proti neuspesnému zalobcovi, preto mu sud priznal nahradu trov konania spocivajucu v trovach
pravneho zastupenia a to za 1 ukon pravnej pomoci - pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu podla
§ 10 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 2 pism. d) vyhl. & 655/2004 Z.z. vychadzajuc z predmetu odvolania
68,38 eura, teda za 1 ukon v sume 13,28 eura a k tomu 1 x rezijny pausal v sume 7,81 eura, teda trovy
odvolacieho konania spolu v sume 21,09 eura.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



