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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: U.. R. F., nar. XX. XX.XXXX, V. XX,
V. proti odporcovi: Y. M., nar. XX.XX.XXXX, V. XX, V., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva,
takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Odporkyni bude vrateny sudny poplatok 59,30 € cestou Dariového uradu Bratislava.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSi sud domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré bolo zruSené za trvania manzelstva rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
58C 35/2011 zo dna 10.05.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dia 20.12.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 16.11.2011. sp. zn. 2Co 424/2011.

Pred zacatim konania vo veci samej, podanim doru¢enym sudu dria 15.01.2014, vzala navrhovatelka
svoj navrh v celom rozsahu spat a konanie Ziadala zastavit, pretoZze ucastnici uzavreli dohodu o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takomto pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
skoér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo o urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zataveni konania
do 30 dni od spatvzatia navrhu.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a uc¢inné spatvzatie navrhu realizované navrhovatelkou
eSte pred zalatim pojednavania vo veci samej rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania
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alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo

alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i
bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien, okrem poplatku v
rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1. sa poplatok alebo jeho Cast ( preplatok)
vracia krateny o 1 % najmenej vSak 6,70 €. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok
sa nevyrubuje.

Sud rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni tak, Ze navrhovatelfke vratil krateny sudny poplatok za
podany navrh v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorSich zmien .

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., podla ktorého Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a ),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.
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Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli€enia  sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo  predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.



