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Uznesenie

Okresny sud Cadca v ob&iansko-pravnej veci navrhovatela: DOMBYT Cadca, so sidlom U Kyzka &. 751,
022 04 Cadca, ICO: 35 658 312, pravne zast.: JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD.
s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Potogna &.2835/1A, 022 01 Cadca, proti odporcovi: S. T., nar.
XX XX XXXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX C., v konani o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

I. Rozkaz na pInenie vydany Okresnym stidom Cadca dria 15.08.2013, sp. zn. 6C/33/2013 sa zru
Suje.

Il. Konanie sa zastavuje.
lll. Navrhovatelovi sa vracia krateny sudny poplatok za navrh v sume 92,87 €.

V.Ziada sa Darovy trad Zilina., aby do 7 dni po prévoplatn9sti tohto uznesenia vratil sudny
poplatok v sume 92,87 € navrhovatelovi na jeho adresu: DOMBYT Cadca, so sidlom U Kyzka &. 751,
022 04 Cadca, ICO: 35 658 312.

V. Odporcaje povinny hradit navrhovatelovi trovy konania v sumy 6,63 € a trovy pravneho
zastupenia v sume 244,37 € na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela, vedeny v UniCredit Bank Slovakia
¢.u. 4010446960/7500, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Dra 03.06.2013 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh, ktorym sa navrhovatel vo€i odporcovi domahal
vypratania bytu &islo XX v bytovom dome &. XXXX nachadzajuci sa na M. A. E. C., zapisanom na LV
&. XXXXX vedenom Katastralnym uradom v Ziline, Spravou katastra Cadca, pre okres Cadca, obec C.,
katastralne uzemie C. a odovzdania ho navrhovatelovi.

Sud vydal dria 15.08.2013 rozkaz na plnenie sp. zn. 6C/33/2013, v ktorom ulozil odporcovi, aby do 15
dni odo dfia dorucenia rozkazu na plnenie vypratal byt Cislo XX v bytovom dome ¢. XXXX nachadzajuci
sana M. A. E. C., zapisanom na LV &. XXXXX vedenom Katastralnym turadom v Ziline, Spravou katastra
Cadca, pre okres C., obec C., katastralne tzemie C. a odovzdal ho navrhovatelovi, alebo aby v tej istej
lehote podal odpor na tomto sude.

Rozkaz na plnenie sp. zn. 6C/33/2013 zo dfia 15.08.2013 bol doru¢eny navrhovatefovi diia 12.09.2013.
Odporcovi sa nepodarilo rozkaz na plnenie dorucit’ a opatovné dorucenie nebolo uskutoénené nakolko
dria 02.10.2013 podal pravny zastupca navrhovatela spatvzatie navrhu na zacatie konania. Teda po
vydani platobného rozkazu bolo da 02.10.2013 doru€ené tunajSiemu sudu ,spatvzatie navrhu®, ktorym
navrhovatel vzal navrh zo diia 03.06.2013 v celom rozsahu spat, a zaroven ziadal priznat nahradu trov
konania.

Podla § 174b ods.(4) O.s.p.: Na rozkaz na plnenie sa primerane pouziju ustanovenia § 172 ods. 2, 3,
5az7a9a§173 a 174.



Podla § 174 ods.(5) O.s.p.: Ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného
rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.
Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri €iasto€nom spatvzati navrhu v &asti, ktorej
sa spatvzatie navrhu tyka.

Ak vezme uclastnik konania svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon vodéi sudu,
ktorym prejavuje svoju v6lu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo. Uplatneny narok vdak
spatvzatim navrhu nezanika a mozno ho uplatnit znova.

V danom pripade vyuzil navrhovatel svoje dispozi¢né pravo disponovat s navrhom a navrh vzal v celom
rozsahu spat. K spatvzatiu doSlo po vydani rozkazu na plnenie, sud preto v zmysle § 174 ods. 5 O.s.p.
rozkaz na plnenie zrusil a konanie zastavil.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania
sa vrati , ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa
navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany
platobny rozkaz.

Podla § 11 ods. 4 prva veta zakona €. 71/ 1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a
doplnkov, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak o 6,63 €.

V zmysle citovaného ustanovenia vznikol navrhovatelovi narok na vratenie sidneho poplatku za navrh
zaplateného na zaklade vyzvy sudu diia 13.06.2013 preto sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku
navrhovatelovi. Navrhovatel zaplatil (resp. mal zaplatit') sudny poplatok za navrh vo vyske 99,50 €, ktory
sa krati 0 6,63 € a navrhovatelovi sa tak vracia krateny sudny poplatok vo vyske 92,87 €.

Podla § 11 ods. 6 &. 71/1992 o sudnych poplatkoch v zneni zmien a doplnkov, ak sa ma vratit’ poplatok
alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o
jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo
preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné
upovedomenie o spbsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

Navrhovatel mal v Case rozhvodovania sudu o vrateni sudneho poplgtku za navrh sidlo v obvode
pdsobnosti Dafového uradu Zilina, sud preto poZiadal Dariovy urad Zilina, aby v lehote do 7 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia krateny sudny poplatok vo vySke 92,87 € vyplatil navrhovatelovi.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 11 ods.1 vyhlasky €. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb: Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového
z&kladu, ak

a) nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi
tazkostami,

b) klientom je spotrebitel a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitel'skej zmluvy, alebo

c) klientom je fyzicka osoba a predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktora je uréena na byvanie alebo
sluZi jej na byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

Navrhovatel prebral dfa 27.09.2013 od odporcu byt &islo 22 v bytovom dome €. 3001, az po podani
navrhu na zacatie konania, preto ma sud zato, Ze navrh navrhovatelfa bol podany dévodne a pre
spravanie odporcu vzal navrh na zaCatie konania spat. Z tohto dévodu rozhodol sud o trovach konania
podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia a sumy 6,63
€, o ktoru bol krateny vrateny sudny poplatok. O trovach pravneho zastupenia rozhodol sud podfa § 11



ods.1, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Advokat vykonal tri ukony pravnej sluzby, a to pripravil a prevzal zastipenie, podal
navrh na zaCatie konania a vzal navrh spat. Advokat ma narok na odmenu za kazdy tento ukon pravne;j
sluzby vo vyske 60,07 €, t.j. spolu vo vySke 180,21 €. Za kazdy ukon pravnej sluzby patri pravnemu
zastupcovi i rezijny pausal. Ten je za 3 ukony po 7,81 € vo vy3ke 23,43 € + 20% DPH. Trovy pravneho
zastupenia Cinia celkom sumu 244,37 € .

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dia doruéenia tohto jeho pisomného

vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.). Odvolanie mozno
odovodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 O.s.p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



