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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Vérésovou v pravnej veci
navrhovatela: Wistenrot stavebna sporitelfa, a.s., 824 68 Bratislava, Grosslingova 77 proti odporcom:
X/'L. B., L.. XX. XX XXXX, X/ E. B., L.. XX_XX.XXXX, X/ C. E., L.. XX.XX.XXXX E. J. D.. C.. Q. X, XXX
XX E.Y. C. o zaplatenie istiny 2.359,95 Eur sprisl. takto

rozhodol:

Odporcovia v 1., 2., a 3.rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 2.338,55
Eur spolu s riadnym urokom vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 2.338,55 Eur od 10.11.2012 do zaplatenia a
urok z omesSkania vo vyske 2% ro€ne zo sumy 2.338,55 Eur od 12.11.2012 do zaplatenia a zaplatit trovy
konania vo vyske 141,5 Eur z titulu zaplateného sudneho poplatku za podany navrh s tym, Ze plnenim
jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych.

Sud povoluje odporcom v 1., 2. a 3.rade aby spolo¢ne a nerozdielne dlh zaplatit v mesaénych splatkach
po 100 Eur poénuc mesiacom nasledovnym po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy k 20 diu toho
ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo diia 27.07.2012 sa domahal na tunajSom sude proti odporcom o zaplatenie
sumy 2.359,95 Eur s prisl. s odévodnenim, Ze navrhovatel je bankou, ktora na zaklade bankového
povolenia udeleného podla § 2 ods. 3 zakona &, 483/2001 Z.b. o bankach v zneni neskorSich
predpisov vykonava stavebné sporenie v zmysle zakona ¢. 310/1992 Z.b. o stavebnom sporeni v zneni
neskorsich predpisov. Na zaklade tohto opravnenia navrhovatel uzavrel zmluvu o stavebnom sporeni
¢. 25085960/7930 s odporcami na cielovd sumu 3.319,39 Eur v zmysle vSeobecnych obchodnych
podmienok pre stavebné sporenie FLEXIBIL v sume 3319,39 Eur, pri Urokovej sadzbe 6% roc¢ne.
Odporcovia sa zaviazali splacat poskytnuty Uver s pravidelnymi mesacénymi splatkami priCom uvedena
suma bola splatna vzdy od prvého dna v mesiaci a povazuje sa v€as splatenu pokial je pripisana na
uverovy ucet najneskér 15 den v prisluSnhom mesiaci s tym, Ze pri oneskoreni splatky sa nedoplatok uroci
dodato¢nou Urokovou sadzbou 25% ro€ne z okamzitou splatnostou. Navrhovatel poukazal na ¢lanok
VI. Uverovej zmluvy, ktorych je dohodnuté, e ak poberatel Gveru stanovenych terminoch meska so
zaplatenim dvoch splatok alebo nezaplati niektoru zo splatok na zaklade upomienky, po bodu dlhSiu ako
tri mesiace, mézZe opravneny pozadovat’ okamZité splatenie celého uveru. V takomto pripade sa platna
urokova sadzba zvySuje za dobu oneskorenia 0 2 % ro€ne. Vzhlfadom na to, Ze odporcovia poskytnuti
uver nesplatili v &as a riadne, boli pisomne vyzvany na tuto skuto€nost a upozorneni navrhovatelom na
Uhradu celého zostatku Uveru. Odporcovia s navrhom suhlasili, svoj dih uznali, €o do vysky aj
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rozsahu aj doby av8ak vzhladom na zlu socialnu situaciu odporca v 1.rade navrhol aby dlh mohol uhradit
spolu s odporcami v 2. a 3. rade spolu po 100 Eur mesacne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, jednak vysluchom odporcu v 1. a 3.rade, oboznamil sa s obsahom
pripojenych listinnych dékazov a to z Uverovou zmluvou zo dfia 18.01.2006, vypisom z obchodného
registra na navrhovatela, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami upomienkami, platobnym rozkazom
€. k. 12R0/306/2012-40 zo dfia 01.03.2013 s odporcom proti platobnému rozkazu, pisomnym vyjadrenim
navrhovatela a ustélil nasledovny skutkovy stav veci:

Podla ust. § 497 zak. €. 513/1991 Z.b. obchodny z&konnik v zneni neskorSich pravnych predpisov
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadal diznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ust. § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZzadovat
aby diZnik vratil dlZnd sumu s arokmi.

V zmysle ust. § 369 ods. 1 prva veta Obchodného zdkonnika . ak je diznik v omeSkani zo splnenim
peniazného zavazku, alebo jeho Casti je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve.

V danom pripade sud ma jednoznacne preukazané, Zze medzi ucastnikmi bola uzavreta zmluva o
stavebnom sporeni €. 25085960/7930,na ciefovd sumu 3.319,39 Eur na zaklade zmluvy a v zmysle
vSeobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie FLEXIBIL v sume 3319,39 Eur. Pri rokovej
sadzbe 6% rocne im navrhovatel poskytol tento Gver. Finan¢éné prostriedky v celkovej vyske 2.655,51 Eur
boli poukazané zo strany navrhovatela diia 28.02.2006 prevodom na bezny tget. C. 0-6933581/5200
vedeny v OTP Banka Slovensko, a.s. a to na zaklade pisomnej poziadavky odporcov na Cerpanie
finanCnych prostriedkov, ku ktorej boli pripojené doklady preukazujuce ucel pouzitia pozadovanych
finan¢nych prostriedkov v zmysle v§eobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie. Tato
skutoCnost bola zo strany navrhovatela odporcom oznamena listom oznacenim oznamenie o vyplate
zo diia 28.02.2006. Financné prostriedky v celkovej vyske 663,88 Eur boli poukdzané zo strany
navrhovatela dha 21.12.2006, prevodom na bezny ucet. 0-6933581/5200 vedeny v OTP Banka
Slovensko, a.s. tiez na zaklade pisomnej poziadavky odporcov na Cerpanie finanénych prostriedkov,
ku ktorym boli pripojené doklady poukazujuce ucel pouzitia pozadovanych finanénych prostriedkov v
zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok. Aj tento prevod bol oznameny odporcom ako ,0znamenie
o vyplate“ zo dna 21.12.2006. takto odporcom boli poskytnuté finanéné prostriedky v celkovej vyske
3.311,39 Eur. Ohladne poskytnutia tychto finanénych prostriedkov nie je medzi u¢astnikmi konania spor.

V danom pripade nejde o spotrebitelsky uUver nakofko nepodlieha zakonnej uUprave zakona o
spotrebitelskych uveroch s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 1 pism. a/ zakona lebo ide o Uver
poskytnuty pre ucely nehnutefnosti. Taktiez nebola spornd otazka ohfadne poruSenia zmluvnych
povinnosti a to povinnost splacat poskytnuty Uver pravidelnymi mesanymi splatkami. Odporcovia
uznali, ze porusili povinnosti z uzavretej zmluvy a uznavaju, Ze veritel vyuZzil svoje opravnenie a dfiom
27.04.2012 poziadalo okamzité splatenie uveru. Navrhovatel oznamil sidu, Ze po podani navrhu doslo
k Ciastocnej dobrovolnej uhrade tromi vkladmi v celkovej vy8ke 100,56 Eur, ktoré navrhovatel zauctoval
na uhradu poistného na krytie Uverovej pohladavky pre pripad smrti poberatefa Uveru na
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krytie najstarSich nedoplatkov, nakladov a urokov a potom na splatenie samotného stavebného
Uveru. Preto vzhlfadom na tato skuto¢nost navrhol Eiasto¢né zastavenie konania, o ¢om sud rozhodol
samostatnym uznesenim.

Sud uznal narok navrhovatela za opodstatneni, preto rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Sud povolil odporcom, aby svoj dlh zaplatili v mesacnych splatkach vzhfadom naich zlu socialnu situaciu.
Odporca ma mesacny prijem 470 Eur, ma dve vyzivovacie povinnosti k malol. detom, jeho manzelka,
teda odporkyfia v 2.rade je na predizenej materskej dovolenke. Odporkyfia v 3.rade ma prijem vo vyske
380 Eur mesacne, pracuje v Tescu ako zamestnankyfia SBS Ivanke pri Dunaiji.

S poukazom na ustanovenia § 160 ods. 3 O.s.p., sud povolil aby dlh spolo&ne a nerozdielne odporcovia
uhradili spolu po 100 eur mesacne.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Zaviazal odporcov, aby spolo¢ne a
nerozdielne zaplatili sumu vo vyske 141,51 Eur z titulu zaplateného sudneho poplatku za podany navrh.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby

kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny podcet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/
O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).



Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



