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Okresny sud KosSice | v sudkynou JUDr. Janou Raganovou v pravnej veci zalobcu : Orange Slovensko,
a.s. ICO : 35 697 270, Bratislava, ul. Metodova 8, pravne zasttpeny : advokatskou kancelariou Bobak,
Bollova a spol. s r.o., ICO : 35 855 673, Bratislava, ul. Dr. Vladimira Clementisa 10 proti Zalovanému :
M. D., H..: X. X XXXX, C. E., V.. C. XXXX/XX v konani o zaplatenie sumy 147,65 Eur s prisl. takto

rozhodol:
I. Sud zalobu zamieta.
. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym sudu diia 21.3.2013 domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 147,65
Eur a to titulom nahrady Skody vo vySke 71 - Eur a titulom nezaplatenej ceny za poskytnuté telefonne
sluzby vo vyske 82,65 Eur.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze so zalovanym uzavrel Zmluvu €. A5455636, ktorej sucastou boli
VSeobecné obchodné podmienky, pricom v zmysle tejto zmluvy poskytol zalobca Zalovanému SIM
kartu, ktorej bolo pridelené ucastnicke €islo, ¢im umoznil Zalovanému vyuZivat telekomunikacné sluzby
poskytované Zalobcom. Zalobca zaroveri odpredal Zalovanému telekomunikaéné zariadenie - USB
modem Huawei E1752. V dbésledku toho, Ze v inom sidnom konani ( rozsudok KS PreSov v sp. zn.
6C0/91/2011 ) bola zmluvna pokuta za mobilny teleféon / telekomunikacné zariadenie oznacena za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, sa Zalobca nedomaha zmluvnej pokuty pretoZe vyslovenim takej
podmienky za neprijatelnu je Zalobca povinny sa zdrZzat pouzZivania tejto podmienky, sa Zalobca na
Zalovanom domaha nahrady Skody, ktora mu vznikla za odpredané telekomunikacné zariadenie vo vySke
71,- Eur. Tato Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikacéného
zariadenia a jeho akciovou cenou, t.j. podla Zalobcu predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovany spésobil
Zalobcovi tym, Ze ziskal telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze
podpisom Dodatku k zmluve sa zaviazal pouZivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne
porusil svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit’ riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby. Zaroven Zalobca uviedol, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych
sluzieb vo vySke 82,65 Eur vyfakturovanych v obdobi 2011/01 - 2011/04. Pokusom o pokonavku zo
dfia 21.7.2011 oznamil Zalobca Zalovanému sumu neuhradenych sluZieb za jednotlivé mesiace a sumu
za telekomunikaéné zariadenie a vyzval ho na thradu diZznej sumy. Zalovany na pokus o pokonavku
nereagoval ani Ciastocnou uhradou pohladavky za poskytnuté sluzby. Po zaslani pokusu o pokonavku
bola 8ast pohladavky vo vyske 6,- Eur odpisana a preto si ju Zalobca v tomto konani neuplatriuje. Zalobca
si v8ak uplatnil aj urok z omes&kania z celkovej dlZnej sumy a to po&nuc dfiom nasledujucim po uplynuti
lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku t.j. odo dia 5.8.2011.



Sud vydal v konani dna 6.5.2013 platobny rozkaz €. k. 19Ro0/84/2013 - 24, proti ktorému podal v
zadkonom stanovenej lehote Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze to o uvadza Zalobca nie je pravda.
Dnia 17.1.2011 osobne priSiel do predajne Orange v KoSiciach a informoval sa ohladne internetu, jeho
aktivizacie a jeho cene. Chcel aby sa internet vyuzival v irsku, pri¢om predavacky Zalobcu ho presvedgili,
Ze urdite bude mact aktivovat internet a vyuzivat ho v irsku a na zaklade tohto presvedéenia podpisal
zmluvu. Po prichode do irska véak zistil, Ze internet od Zalobcu sa tam neda zapojit ani aktivovat a teda
ani vyuzivat. Preto po navrate na Slovensko opatovne iSiel do predajne Orange a chcel vratit zariadenie,
ktoré od zalobcu prevzal, avSak nikto od neho ni¢ nechcel prevziat. V predajni Orange bol viackrat a
stale mu povedali, Ze len nech plati podfa dohody, av8ak za ¢o ma platit, ked mu Ziadne sluzby neboli
aktivované a Ziadne sluzby od Zalobcu nikdy nevyuZival.

Zalobca k tomuto odporu Zalovaného vo svojom podani zo dfia 10.9.2013 uviedol, Ze pohladavka vznikla
eSte v roku 2011 a od tej doby mal Zalovany dostatok ¢asu na jej Uhradu bez prislusenstva. KedZe po
pokuse o pokonavku nebola zo strany Zalovaného vykonana uhrada bol Zalobca nuteny podat navrh na
zacatie konania na prisludny okresny sud.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré sa nachadzaju v spise - Zmluvou o pripojeni
zo dia 17.1.2011, vypisom z interného systému zZalobcu, Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfa
17.1.2011, Prilohou €. A Dodatku k Zmluve, pokusom o pokonavku zo dna 21.2.2011, fakturami ¢.
9006638004, ¢.2102328764, ¢.2109113225, ¢. 2105836898, VVSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnej elektronickych telekomunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s., vypovedou zalovaného na pojednavani konanom dna 12.11.2013, vyjadrenim
Zalobcu zo dna 12.12.2013, reklamaciou spravnosti uhrady alebo kvality poskytnutej sluzby zo dfa
7.12.2011, odpovedou na reklamaciu zo dna 14.12.2011, vyjadrenim zalobcu zo dha 19.1.2014 a zistil
tento skutkovy stav :

Dna 17.1.2011 uzavrel zalobca so zalovanym Zmluvu o pripojeni €. A5455636 ( ¢l. 6 spisu ) predmetom
ktorej bolo poskytovanie Uuc¢astnickeho programu - Internet na doma Kilasik plus prostrednictvom USB
modemu Huawei E1752. Sucastou tejto zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych telekomunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete . V zmysle
Dodatku k zmluve €. A5446611 zo dfia 17.1.2011( €l. 8 spisu ) sa zalobca zaviazal aktivovat Zalovanému
ucastnicky program: Internet na doma Klasik plus a odpredat’ Zalovanému telekomunikacné zariadenie
USB modem Huawei E1752 za kdpnu cenu 9 ,- Eur a Zalovany sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so
Zalobcom po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia tohto dodatku. V zmysle V8eobecnych obchodnych
podmienok, ktoré su sucastou zmluvy ( €l. 19 - 21 spisu ) sa Zalovany zaviazal platit Zalobcovi cenu za
poskytnuté sluzby podfa zmluvy a podla cennika.

Fakturou €. 9006638004 ( &l. 14 spisu ) vyuctoval zalobca Zalovanému sumu za USB modem vo vyske
9,- Eur. Faktdrou &. 210232876 ( ¢l. 15 spisu ) splatnou dna 8.3.2011 vyuétoval zalobca Zalovanému
sumu za aktivaciu SIM karty a mesacCny poplatok za Internet na doma Klasik plus za obdobie od
17.1.2011 do 9.3.2011 vo vySke 44,69 Eur. Fakturou €. 2105836898 ( ¢&l. 17 spisu ) splatnou dna
30.3.2011 vyuctoval zalobca Zalovanému sumu 18,98 Eur ako mesa&ny poplatok za Internet na doma
Klasik plus za obdobie od 10.3.2011 do 9.4.2011. Fakturou €. 2109113225 ( &l. 16 spisu ) splatnou dha
30.4.2011vyuctoval zalobca Zalovanému poplatok za odpojenie vo vyske 3,98 Eur.

Pokusom o pokonavku zo dfia 21.7.2011 ( &l. 13 spisu ) Zalobca oznamil zalovanému, Ze voci nemu
eviduje pohladavku , ktora vznikla neuhradenim faktur za ztétovacie obdobie od 1/2011 do 7/2011 vo
vysSke 82,65 Eur s tym, Ze zaroven je z dévodu poruSenia povinnosti zalovany povinny zaplatit zalobcovi
aj zmluvnu pokutu vo vyske 71,- Eur.

Na pojednavani konanom dna 12.11.2013 Zalovany uviedol, ze zZalobcovi v predajni Orange v Optime v
Kosiciach presne, jasne a zrozumitelne vysvetlil, aki zmluvu chce uzavriet a Ze chce, aby sluzby boli
vyuzivané na Uzemi Irska a nie na Uzemi SR. Tam ho pracovni¢ka zalobcu ubezpecila, ze vSetko bude



tak, ako si praje a s tymto pristapil k uzavretiu zmluvy so Zalobcom. Po tom, &o prisiel do irska, zistil, ze
internet, ktory si kapil, neplinil svoj G&el, pretoZe v irsku signal od spolo¢nosti Orange nebol. Po navrate
na Uuzemie SR opatovne iSiel do predajne Orange, kde uzatvaral zmluvu s tym, Ze chce odstupit’ od
zmluvy a vratit modem. Tam mu v8ak povedali, Zze sa ma riadit zmluvou a modem od neho odmietli
prevziat. Jeho imyslom bolo vyuZivat internetové sluzby Zalobcu na Gzemi irska a zmluvu uzatvaral s
tymto umyslom, av$ak sluzby vyuZivat nemohol, pretoZe sluzby na Gzemi irska mu poskytované neboli.
Do tejto predajne sa potom vratil opat' s tym, Ze chce odstupit od zmluvy, vrati Zalobcovi USB modem
a zaplati 20,- Eur s tym, Ze mu dali to zariadenie, av3ak sluzby Zalobcu vébec nevyuZzival. Na jeho
naliehanie mu dali Cisty papier, kde napisal Ziadost' o odstupenie od zmluvy a o dva tyzdne na to mu
priSla domov vyzva na zaplatenie asi 140,- Eur. Na to opatovne navstivil predajfiu Orange s tym, Ze chce
vratit modem, kedZe sluzby Zalobcu vébec nevyuzival, kde mu bolo povedané, Ze ho ma niekomu dat.

Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 12.12.2013 uviedol, Ze na predmetom zmluvy &. A5455636
uzavretej so zalovanym bol Ucastnicky program Internet na doma Klasik plus a na zaklade dodatku
k tejto zmluve bol zalovanému odpredany USB modem Huawei E1752 so zfavou z kipnej ceny. K
popisu jednotlivych faktur zasielanych Zalovanému Zzalobca uviedol, ze faktirou ¢. 9006638004 bola
Zalovanému vyuctovana cena USB modemu, fakturou &. 2102328764 bola vyuctovana aktivacia SIM
karty a cena mesacného poplatku za Ucastnicky program Internet na doma Klasik plus, fakturou &.
2109113225 bola zalovanému vyuctovana cena mesacného poplatku za ucastnicky program Internet
na doma Klasik plus a fakturou €. 2105836989 vyuctoval zalobca zalovanému cenu za odpojenie, pricom
ceny v tychto fakturach zalobca uctoval zalovanému bez ohladu na to, i Zalovany sluzby internetu realne
vyuzival alebo nie. Zalovany si zvolil G&astnicky program a Zalobca mu Gétoval cenu za tento uéastnicky
program v sllade s cennikom sluZieb. Zalobca dalej poukézal na ¢&l. 15 V&eobecnych podmienok ku
zmluve bod 15.2. kde je upravena reklamacia sluzieb s tym, Ze zalovany nereklamoval sluzby v lehote
tam uvedenej ( t.j. v lehote 30 dni od nekvalitného poskytnutia sluzieb ) ale az dna 7.12.2011 a na
jeho reklamaciu mu zalobca odpovedal dria 14.12.2011. Zaroven Zalobca uviedol, Zze nezodpoveda za
kvalitu pokrytia signalom mimo Uzemia SR, ¢o aj oznamil zalovanému v liste zo dia 14.12.2011 a tato
skutoCnost je uvedena aj v €l. 7 bod 7.3. VSeobecnych podmienok, kde je uvedené Zze spolocnost
Orange nezarucuje na kazdom mieste geografickej oblasti pokrytie signalom VTS, Ze u€astnik dosiahne
pripojenie k VTS, rovnaku alebo najvysSiu kvalitu a dostupnost poskytovanych sluzieb, nezodpoveda
preto za pripadné zhorSenie kvality prenosu signalu, resp. kvality sluzieb (vratane znizenia rychlosti
prenosu dat, priepustnosti prenosu signalu a pod.), spdsobené poveternostnymi, fyzikalnymi alebo inymi
vplyvmi. Nedostatocné pokrytie signalom niektorych geografickych oblasti nezaklada pravo ucastnika
na odstupenie od zmluvy. Toto uviedol Zalobca s tym, Ze zalovany nenamieta kvalitu signalu na tzemi SR
ale v irsku, avéak zalobca podpisal so zalovanym zmluvu, v ktorej nedeklaroval kvalitu signalu v irsku.
Na vyzvu stdu nevedel Zalobca stidu preukazat, aka bola kvalita internetu v januari 2011 na Gzemi irska.

Z listiny oznacenej ako reklamacia spravnosti uhrady alebo kvality poskytnutej telekomunikaénej sluzby
( €l. 55 spisu ) je zrejmé, ze dina 7.12.2011 zalovany pisomne poziadal Zalobcu o zru$enie zmluvy, prejavil
volu zruSit zmluvu ( chcem ), uviedol, Ze si zakupil u Zalobcu program Internet na doma klasik plus,
priom zamestnankyfia Zalobcu ho ubezpe&ovala, Ze signal v irsku bude mat. Avéak tam signal nie je a
preto ani sluzby Zalobcu na Gizemi irska mat neméze. Na tento list mu Zalobca odpovedal pisomne listom
zo dna ( ¢l. 56 ) 14.12.2011, ze Orange Slovensko nezarucuje na kazdom mieste geografickej oblasti
pokrytie signalom VTS, dosiahnutie pripojenia k VTS ¢i rovnaky alebo najvyssiu kvalitu a dostupnost
poskytovanych sluzieb, pricom toto sa tyka Uzemia SR a uz vdobec Orange Slovensko nezodpoveda za
kvalitu pokrytia signalom mimo izemia SR. Zalobca v tejto odpovedi uviedol, Ze Zalovanym reklamovana
sluzba je poskytovany korektne a Ze je absolutne nerealne objektivne preverit obsah informacii, ktoré
boli Zalovanému v suvislosti s nim reklamovanou sluZbou poskytnuté a jeho reklamacii sa nevyhovuije.
Podla Zalobcu si Zalovany tuto odpoved na reklamaciu neprevzal, a tato sa vréatila Zalobcovi spat s
oznadenim neprevzata v odbernej lehote. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 19.1.2014 uviedol, Ze dfia
16.3.2011 bola zalovanému zablokovana SIM karta pre neplatenie faktura teda ziadost odporcu o
zruSenie zmluvy nemala na poskytovanie sluzieb ziaden vplyv, pretoze SIM karta bola uz v tom Case
deaktivovana.

Na zaklade takto zisteného sudu pravne uzatvara :



Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (u¢innost nadobudol dha
1.11.2011): Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavézuje u€astnikovi zriadit’ potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach: Zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. (u€inného v €ase uzatvorenia zmluv): Zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup verejnej telefonne;j sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z. z.: Podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi najneskdér do 3 mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zak. &. 610/2003 Z. z. O elektronickych komunikéaciach: U&astnik je povinny
platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zak. €. 610/2003 Z. z.: Podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluZbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla ust. § 52 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods.3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla ust. § 52 ods.4 OZ Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla ust. § 54 ods.1zakona €. 40/1964 zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich pravnych predpisov
( dalej len Obgiansky zakonnik ) zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podra ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podra ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podra €l. 2, ods. 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni €. A5455636 v pripade porusenia z niektorej povinnosti
uCastnika uvedenej v bode 2.3. alebo 2.4 tohto ¢&l. (najma, ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za
sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukoncenie platnosti
zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, ¢i naozaj dojde k
ukoné&eniu jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 71,- €.

Podla ¢lanku 4 bodu 4.1. V3eobecnych obchodnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb, ktoré su su€astou zmluvy - Zmluva sa uzatvara na dobu neurcitu. Platnost
zmluvy zanika : a) dohodou zmluvnych stran; b) odstupenim od zmluvy; c) vypovedou Ucastnika alebo
spolo¢nosti Orange Slovenska; d) smrtou alebo zanikom ucastnika.

Podla bodu 4.6 V8eobecnych podmienok je ugastnik opravneny ukongit' platnost zmluvy, ktora bola
uzatvorena na dobu neurcitu, pisomnou vypovedou z akéhokolvek dévodu alebo aj bez udania dévodu.

Podla €l. 5, bod 5.1 pism. b/ VSeobecnych podmienok okrem inych opravneni upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach, resp. v Zakone, ma spolo¢nost Orange Slovensko pravo na Uhradu ceny
poskytnutej sluzby, administrativnych a inych poplatkov podfa cennik v lehote splatnosti podla &l. 11. 8
v tychto VSeobecnych podmienkach.

Podla ¢l. 6 bod 6.2. pism. d/ VSeobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
podmienkach je u€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podla Zmluvy a Cennika, ako aj cenu
za iné sluzby az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani v sulade s ustanovenim &lanku 11 bod.
11.8. tychto VSeobecnych podmienok.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluvy
o pripojeni v zmysle ust. § 43 ods. 1 zak. &. 610/2003 Z. z.. Sud tuto zmluvu vzhfadom na charakter
zmluvnych stran - Zalobca ako dodavatel poskytujuci sluzby v ramci predmetu svojho podnikania a
Zalovany ako spotrebitel vyuzivajuci sluzby pre svoje osobné potreby posudil v zmysle ust. § 53 ods.1
a ods.3 Obclianskeho zakonnika ako zmluvu spotrebitelsku.

Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmliv upravuje Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 52.
Zakladnou crtou spotrebitelskych zmluv je to, ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. VysSie uvedené zmluvy tuto
charakteristiku spifaju. Sugastou zmluvy o pripojeni boli bez akychkolvek pochybnosti véeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych telekomunika&nych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefonnej siete spolocnosti Orange Slovensko, a.s., ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli



pripravené pre uz vopred velky podet spotrebitelov. Zalobca ma v predmete svojej &innosti poskytovanie
verejnej telefénnej sluzby prostrednictvom mobilnych verejnych telekomunikagnych sieti, poskytovanie
verejnych datovych sluzieb prostrednictvom siete Internet a kupa a predaj tovaru v rozsahu volnej
Zivnosti /maloobchod/ a z predloZenych listin ani nebolo sporné, Ze by Zalovany ako spotrebitel konal
a teda vyuzival Zzalobcom poskytnuté sluzby v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti. Vzhladom k tomu ide bezpochyby o zmluvu spotrebitel'sku. V tejto suvislosti
je pravne vyznamné ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Sud v tomto pripade aplikoval na zisteny skutkovy stav aj smernicu Eurépskeho parlamentu a
Rady 2005/29/ES z 11.5.2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov voci spotrebitelom na
vnutornom trhu.

Podla kapitoly 2, &lanku 6 bod 1 tejto smernice obchodna praktika sa povaZuje za klamliva, ak
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva alebo akymkolvek spésobom vratane celkového
prevedenia uvadza do omylu, alebo je spbdsobila uviest do omylu priemerného spotrebitela a ta aj ked
je tato informacia vecne spravna vo vztahu k jednému alebo viacerym nasledujucim prvkom, pri€om v
oboch pripadoch zapri€ifiuje alebo je spdsobila zapri€init, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoru by inak neurobil.

Podla &lanku 5 bodu 2 tejto smernice, obchodna praktika je nekala, ak je v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti, podstatne naruSuje alebo je spdsobila podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane, alebo je adresovana, alebo
priemerného &lena skupiny, ak je obchodnéa praktika orientovana na ur€iti skupinu spotrebitefov. Za
nekalé obchodné praktiky sa povazuju najma tie, ktoré a) su klamlivé v zmysle ¢lanku 6 a 7, alebo b) su
agresivne v zmysle ¢lanku 8 alebo 9 citovanej smernice.

Podla ¢lanku 8 - agresivne obchodné podmienky, obchodna praktika sa povazuje za agresivnu, ak v
skutkovej suvislosti bertc do Uvahy vsetky jej Crty a okolnosti, obtazovanim , natlakom, vratane pouzitia
fyzickej sily alebo neprimeranym vplyvom podstatne zhor3uje alebo je spdsobila vyrazne zhorsit’ slobodu
vyberu alebo spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu ku produktu, a tym zapricifiuje alebo méze
zapri€init, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktort by inak nebol urobil.

Ustanovenia tejto smernice su premietnuté aj v Uprave zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
kde v § 6 ods. 1 tohto zakona je uvedené, Ze nekalé obchodné praktiky sa zakazuju a zaroven v
odseku 2 tohto § 6 je uvedené, Zze obchodna praktika sa povazuje za nekall, ak a) je v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne naruSuje alebo méze podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k vyrobku alebo sluZzbe, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu
skupinu obyvatelov. V ust. § 6 ods. 4 tohto zakona je uvedené, Ze za nekalu obchodnu praktiku sa
povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 tohto zakona a agresivna
obchodna praktika. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je
v prilohe €. 1 tohto zakona.

Podla ust. § 8 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivy, ak
opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.



Podla ust. § 8 ods. 4 zakona &. 250/2007 Z. z. za klamlivé opomenutie sa tieZ povazuje, ak predavajuci
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom
podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je
zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Sud po vyhodnoteni vSetkych dékazov a to kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti ma za to,
Ze narok zalobcu na zaplatenie sumy 76,65 Eur ako cena neuhradenych sluzieb nie je dévodny. V tomto
konani mal sud dostato¢ne preukazané, ze zalobca pouzil voci zalovanému obchodné praktiky, ktoré su
klamlivé a zavadzajuce zalovaného ako priemerného spotrebitela a ktoré viedli k tomu, Ze zalovany ako
spotrebitel uzavrel pre neho nevyhodnu zmluvu, ktord by za inych podmienok pri poskytnuti pravdivych
informacii neuzavrel. Sud mal dostatoCne preukazané, ze zalovany chcel uzavriet takd zmluvu,
predmetom ktorej by boli sluzby Zalobcu - vyuzivanie internetu mimo Gzemia SR prostrednictvom
verejnej telefonnej siete zalobcu. Takisto mal sud preukazané - tak vypovedou zalovaného ako aj jeho
pisomnym podanim adresovanym zalobcovi, ktoré je obsiahnuté v liste oznaenom ako reklamacia, ze
zalovany uzavrel tuto zmluvu v dobrej viere, po ubezpeceni pracovni¢kou zalobcu, Zze mu bude Zalobcom
poskytovany internet mimo Gzemia SR - v irsku. Tieto sluzby mu v8ak na Gzemi irska poskytované
neboli a Zalovany tak v koneénom désledku ani sluzby zalobcu nevyuzival. Sam zalobca pritom vo
svojich VSeobecnych obchodnych podmienkach uvadza, ze poskytuje svoje sluzby aj na Uzemi inych
Statov prostrednictvom zahrani¢nych podnikov, s ktorymi ma uzavretl zmluvu o roamingu a zaroven
uvadza, ze zvolené sluzby méze druhy ucastnik zmluvy pouzivat len v geografickej oblasti, ktora je
pokryta signalom VTS spolognosti Orange. Zalobca sudu vébec nevedel preukazat aka bola kvalita
signalu VTS v januari 2011 na Gzemi irska, pri¢om sam Zalovany na pojednavani uviedol, Ze pri uzavreti
zmluvy mu pracovni¢kou zalobcu neboli predlozené ziadne mapy pokrytia signalom VTS zalobcu, bol
len pracovnikou ubezpedéeny, Ze bude mdct sluzby v zmysle tejto zmluvy vyuzivat v irsku a zarover
sam zalobca v odpovedi na ,reklamaciu® zalovaného uviedol, Ze je absolutne nemozné z jeho strany
objektivne preverit obsah informacii, ktoré mu v suvislosti so sluzbami v zmysle zmluvy boli poskytnuté
a teda pokial ide o tieto tvrdenia zalovaného vychadzajuc z vykonanych dékazov ako je uvedené vyssie,
nemal sud dévod neverit im, ked zaroven Zzalobca tieto jeho tvrdenia Ziadnym sp6sobom nevyvratil,
ba dokonca uviedol, Ze je absolutne nemozné preverit obsah informacii poskytnutych zalovanému pri
predaji produktu. Vychadzajuc z vysSie uvedeného mal sud za to, Ze takéto konanie zalobcu, ked
neposkytol zalovanému dostato¢né informacie ohfadne predmetu zmluvy, pri€om za takychto podmienok
zalovany uzavrel zmluvu, ktora je pre neho nevyhodna a ktord by za oboznamenia sa so skutocnym
stavom nebol nikdy uzavrel, bolo len konanim zalobcu smerujucim vyluéne k zabezpeceniu obchodnej
transakcie v prospech Zalobcu neberic do uUvahy druhu stranu a to spotrebitela. Takéto konanie
zalobcu spocivajuce v poskytnuti zavadzajucich informacii resp. v opomenuti podstatnych informacii
sud vyhodnotil ako nekall obchodnu praktiku v zmlyse ust. § 6 ods.4 a § 8 ods.4 Zakona o ochrane
spotrebitela &. 250/2007 Z.z., pricom samotna nekala obchodna praktika je konanim, ktoré je v rozpore
z dobrymi mravmi a z tohto dévodu mal sud za to, Ze takto uzavreta zmluva je v zmysle ust. § 39
Obcianskeho zakonnika neplatnou zmluvou. Na zaklade takejto neplatnej zmluvy potom nemozno
Zalobcovi priznat narok na zaplatenie sumy 76,65 Eur za poskytnuté sluzby.

Pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie sumy 71,- Eur ako ndhrady $kody tento narok takisto nemozno
Zalobcovi v tomto pripade priznat’ jednak z dévodu, Ze ma sud za to, Ze zmluva uzavreta na zaklade
nekalej obchodnej praktiky je neplatna a ak by aj bola platna sud poukazuje na to, Ze v tomto pripade
nemal preukézané predpoklady pre vznik Skody a pre zodpovednost Zalovaného za Skodu.

V zmysle Obdianskeho zakonnika pre vznik obdianskopravnej zodpovednosti za Skodu musia byt
splnené nasledujuce predpoklady: a) poruSenie pravnej povinnosti, b) existencia alebo vznik Skody,
c) existencia pri€innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a d) zavinenie.
Na vznik zodpovednosti za Skodu musia byt uvedené predpoklady splnené kumulativne. Prvé tri
predpoklady su objektivneho charakteru, maju skutkovd povahu a dékazné bremeno ohladne ich
preukazania lezi na poSkodenom, v danom pripade na zalobcovi. Zavinenie ma subjektivnu povahu a
jeho existencia vo forme nevedomej nedbanlivosti sa predpoklada (prezumované zavinenie) - dékazné
bremeno o tom, zZe tento vnutorny vztah Skodcu k jeho objektivnemu konaniu nebol dany je na Skodcovi.



Vo vztahu k prvému predpokladu - porusenie pravnej povinnosti zalobca v navrhu uvadzal, Zze Zzalovany
poruSila zavazok vyplyvajuci zo zmluvy, konkrétne Dodatku k zmluve o pripojeni zotrvat' v zmluvnom
vztahu a platit’ riadne a v€as cenu za poskytované sluzby. Aj poruSenie kontraktualnej povinnosti je
porusenim pravnej povinnosti a méze zalozit zodpovednost za Skodu podfa § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Zalobca vo svojom navrhu blizsie nerozliSuje, ktoru z uvedenych dvoch povinnosti Zalovany
porusil, & povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu alebo povinnost platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby.

Dalej preto sud skumal , &i st splnené aj dalsie dva objektivne predpoklady pre vznik zodpovednosti za
Skodu a to vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody.

Skodu mozno vnimat ako objektivnu kategériu - zmen$enie majetku poskodeného, alebo ako pravnu
kategoriu. O Skode ako pravnej kategérii mozno hovorit' viedy, ak k ur€ittmu zmenseniu majetku
posSkodeného ddjde v priCinnej suvislosti so zavinenym protipravnym konanim Skodcu. Sud rieSil
otazku existencie Skody ako pravnej kategorie a teda sucasne skumal existenciu zmenSenia majetku
navrhovatela (poskodeného) a to Ci toto zmenSenie bolo vyvolané (i bolo v pri€innej suvislosti s)
porusenim pravnej povinnosti odporcu.

Ulohou sudu bolo teda posudit, &i suma 71,- Eur ako zlava z kdpnej ceny, ktor Zalobca Zalovanému
poskytol pri kupe telekomunikaéného zariadenia - USB modemu predstavuje Skodu, ktora mu vznikla
v pri¢innej suvislosti s porusenim povinnosti Zalovanej platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby
zalobcu po cell dobu viazanosti dohodnutd v Dodatku k zmluve.

V dodatku k zmluve je upravena dohoda stran o aktivacii resp. zmene uc&astnickeho programu
a v suvislosti s flou su tu upravené prava a povinnosti Zalobcu a Zzalovaného pri vyuzivani
urcitého ucastnickeho programu. Okrem toho suU v dodatku upravené aj podmienky kupy koncového
telekomunikaéného zariadenia/mobilného telefénu. Vo svojom ¢&l. 1.2 predstavuje oba Dodatok kupnu
zmluvu, ktorou Zalobca zalovanému odpredal v prvom pripade telekomunikacné zariadenie so zlavou z
jeho spotrebitel'skej ceny za kipnu cenu 9,-€. V €l. 2 ods. 2.1 dodatku je stanovena povinnost odporcu
zaplatit navrhovatelovi kipnu cenu v dohodnutej vyske ( 9,- Eur ) a ur€ena lehota na jej zaplatenie. To
ze k splneniu povinnosti oboch zmluvnych stran z kipnej zmluvy doslo nie je v konani sporné a tito
skutoc€nost nikto ani nenamietal. Taktiez je zrejmé, Zze zo zmluvy, z dodatku ani V3eobecnych podmienok
nevyplyva povinnost Zalovaného vratit Zzalobcovi poskytnutl zfavu z kipnej ceny telekomunikacného
zariadenia v pripade, ze zalovany porusi povinnosti, ktoré mu z Dodatku vyplyvaju (teda povinnost
zotrvat' v zmluvnom vztahu so zalobcom pocas celej doby viazanosti alebo povinnost riadne a v€as
uhradzat cenu za poskytované sluzby). Poskytnutie zfavy z kiipnej ceny telekomunikaéného zariadenia
- modemu nebolo zo strany zalobcu v kupnej zmluve ani viazané na ziadnu podmienku, ktora by
mala rozvazovaci charakter vo vztahu k dohode o kupnej cene. Jedina forma sankcie za porusenie
vymedzenej skupiny povinnosti odporcu z Dodatku k zmluve o pripojeni (aj povinnosti riadne a v€as
uhradzat ceny za poskytnuté sluzby) bola medzi zalobcom a zalovanym dohodnuta v ¢l. 2.5 Dodatku
ako zmluvna pokuta.

Povinnost Zalovanému zaplatit, alebo vratit Zalobcovi poskytnutd zfavu z kudpnej ceny v pripade
poruSenia povinnosti uhradzat cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as nielenze nevyplyva priamo
z dodatku alebo vSeobecnych podmienok, ale ju nemozno vyvodit ani z titulu nahrady 8kody. Zlava
z kupnej ceny telekomunikaéného zariadenia, totiz nepredstavuje Skodu, ktora Zalobcovi vznikla v
suvislosti s poruSenim tejto povinnosti Zalovanej. ZmenSenie majetku Zalobcu o hodnotu zlavy z kupnej
ceny, ktoru Zalovanému pri kupe telekomunikacného zariadenia poskytol nie je nasledkom poruSenia
povinnosti Zalovanej platit Zalobcovi za poskytované sluzby, ale nasledkom dobrovolnej a slobodnej vole
zalobcu (ako vysledku jeho myslienkového a rozhodovacieho procesu) vyjadrenej v kipnej zmluve v
ramci jeho zmluvnej volnosti. Inak povedané, to, Ze Zalobca pri uzavreti zmluvy so Zalovanym pristupil
dobrovolne na zaklade svojho dobrovolného rozhodnutia k odpredaju telekomunikaéného zariadenia -
modemu za cenu znizenu tzv. akciovu cenu nemozZno povazovat za zmensenie jeho majetku a teda tu
nemozno hovorit o vzniku 8kody v priinnej suvislosti s poruSenim povinnosti Zalovanej platit riadne a
v€as za poskytnuté sluzby. Odpredaj modemu za 9,- Eur Zalovanému je prejavom slobodnej a vaznej



vble zalobcu vyjadrenej v kipnej zmluve. Akymi oCakavaniami bola véla Zalobcu pri uzatvarani zmluvy
riadena a ovplyvnena, teda Ze, ako uviedol, Zalovanej poskytol zfavu z kipnej ceny len z toho dévodu, Ze
sa tato zaviazala platit mu za sluzby po&as celej doby viazanosti, nema na vy$Sie uvedeny zaver Ziadny
vplyv, ani s nim pravne nesuvisi. Na formovani véle Zalobcu ako aj Zalovaného pri uzatvarani dodatku
k zmluve o pripojeni a teda aj pri uzatvarani kupnej zmluvy na mobilny telefén mali urcite vplyv mnohé
faktory ako su na strane Zalovaného napr. ponuky inych mobilnych operatorov, jeho majetkové pomery,
potreba nového mobilného telefonu, predpokladany rozsah vyuzivania sluzieb mobilného operatora a
na strane Zalobcu snaha ziskat nového klienta alebo podrzat’ si starého klienta, predpokladany zisk zo
zvoleného u&astnickeho programu, atd.. Je len samozrejmé, Ze aj z dévodu predpokladaného zisku
v podobe pravidelnych mesaénych platieb za poskytované sluzby po dobu viazanosti urobil Zalobca
rozhodnutie, vysledkom ktorého bola nim vyjadrena véla v kiipnej zmluve odpredat Zalovanému mobilny
telefén so zlavou. Avsak jedinym mozZnym nasledkom poruSenia povinnosti Zalovanej platit' riadne a v€as
cenu za poskytované sluzby by bolo nenadobudnutie prave tohto o€akavaného brutto zisku v podobe
mesacnych platieb Zalovanej za aktivovany mesacény program. Preto tu z tohto dévodu nemozno hovorit
0 zmens$eni majetku Zalobcu o poskytnutu zfavu z kipnej ceny modemu.

Pre pripad poru$enia povinnosti zalovanej riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby pocas celej
doby viazanosti si zalobca a Zalovany v Dodatku dohodli zmluvnu pokutu. Situaciu, v ktorej zmluvna
pokuta bola v obdobnych pripadoch niekolkymi okresnymi sudmi (nielen jednym ako to uvadza zalobca)
vyhlasena za neprijatelni podmienku a teda za neplatnu podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika
a plnenie z takejto zmluvnej podmienky uz sud nemdze zalobcovi ani v inych obdobnych konaniach
priznat, si zavinil on sam, kedze povinnost Zalovanej platit zmluvnu pokutu formuloval v dodatku prave
on. Takuto situaciu nemdze zalobca UspesSne sanovat tym, Zze narok na zmluvnu pokutu, ktory by mu,
nebyt vysSie uvedenej vady, podla Dodatku patril, sa bude snazit pretvorit taky iny pravny narok, ktorym
tento nie je.

Na druhej strany, ak by aj sud mal preukazané splnenie vyssie uvedenych predpokladov vzniku Skody,
musel by v danom pripade konStatovat, Ze Zalobca v konani dostato¢ne nepreukazal vySku uplatfiovane;j
8kody v sume 71,- Eur. Skoda podla tvrdenia Zalobcu mala predstavovat rozdiel medzi predajnou
cenou telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou, za ktort bol mobilny teleféon Zalovanému
skutoéne odpredany a predajnou cenou telekomunikaéného zariadenia - modemu a jeho akciovou
cenou. Ako listinny dokaz o tom, Ze predajna cena telekomunikaéného zariadenia odpredaného
Zalovanému bola v €ase uzavretia dodatku pri telekomunikaénom zariadeni - modeme vo vyske 9,- Eur,
Zalobca sudu predlozil vytlacok z vnutorného informacného systému Orange, oznaceny ako ,detaily k
SOS*, na ktorom su uvedené detaily tykajuce sa akcie ponuknutej odporcovi - nazov akcie, trvanie akcie,
vybrany typ telekomunikaéného zariadenia, akciova cena telekomunikaéného zariadenia, predajna cena
telekomunika¢ného zariadenia, dohodnuta zmluvna pokuta, doba viazanosti a datum, od ktorého moze
odporca uzatvorit novu akciovd zmluvu, prip. ziskat novy mobilny telefon. Interny vytlacok Zalobcu, na
ktorom su uvedené jeho viastné udaje tykajuce sa zmluvného vztahu so Zalovanym, nie je dostatoény
objektivny dokaz spbsobily preukazat skuto€nu trhovu cenu telekomunikaéného zariadenia - modemu
v Case uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni.

Vzhladom na to, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre vznik
zodpovednosti za Skodu, ako ani vySku uplatnenej $kody, sid nevyhovel ani jeho navrhu na zaplatenie
sumy 71,- Eur.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 OSP podla ktorého ucastnikovi, ktory mal
vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V tomto konani mal Uspech v plnej miere zalovany, ktory
si vSak nahradu trov konania neuplatnil, preto o jeho naroku bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud

Kosice I, do 15 dni odo dna doru€enia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia

lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).

V KoSiciach dna 21.1.2014
JUDr. Jana Raganovéa

sudca



