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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
navrhovatela: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769,
pravne zastupeny JUDr. Alanom Strelakom, advokatom, so sidlom V., O. X. XX proti odporcovi: L. D., nar.
X. XX, XXXX, bytom U., B. XXXX/XX, o zaplatenie 396,- eur s prisluSenstvom a zmluvnymi pokutami,
o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 5C/138/2013-35 zo dria 25. septembra
2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfovy sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
396,- eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 9 % zo sumy 396,- eur od 14.8.2010 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu vo vyske 23,14 eur za kazdy zaCaty mesiac omeskania od augusta 2010 do zaplatenia,
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi trovy
konania v sume 211,16 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupna svoj rozsudok odévodnil poukazom na vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého
dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik uzavreli dha 1. 4. 2010 Zmluvu o uvere €. 320100730,
na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty aver vo vySke 300,- za celkovy poplatok za spravu uveru
vo vySke 162,- eur. Odporca sa podpisom predmetnej zmluvy zaviazal uhradit navrhovatelovi celkove
sumu 462,- eur v pravidelnych 7 splatkach vo vyske 66,- eur. PretoZe odporca svoj dih neuhradzal riadne
a v€as, navrhovatel potom, ako mu zaslal predzalobnd upomienku zo dna 17. 8. 2010 a oznamenie
o zosplatneni zavazku zo dfia 29. 10. 2010 nasledne podal v decembri 2012 navrh na sud. Poukazal
na to, Zze uvedené listiny, ktoré zasielal pred podanim navrhu na sud, boli zaslané prostrednictvom
Slovenskej posty a odporca mal predmetné zasielky k dispozicii. Navrhovatel odporcovi poskytol priestor
pre dobrovolné plnenie jeho dlhu, ¢o vSak nenastalo ani v znizenych splatkach, preto svoj navrh musel
uplatnit sudnou cestou. Odporca v odpore proti platobnému rozkazu poukazal predovSetkym na svoje
zdravotné problémy, s ¢im mu vznikli prekdzky na uhradu Zalovanej sumy. Istinu nespochybnil ¢o
do dbvodu a do vysky, problémom prefiho boli Uroky z omeskania, ktoré vznikli. Zo strany odporcu
bolo sidu zaslané ospravedinenie aj na pojednavanie konané dna 25. 9. 2013, kedy odporca mal
vazne zdravotné problémy, ktoré dolozil aj lekarskym potvrdenim, o odro¢enie pojednavania neziadal. K



spornym skuto€nostiam, ktoré odporca oznacil ako uroky z omeskania bolo preukazané, Ze odporca si
neplnil svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere, neplatenim mesaénych splatok tak, ako sa zaviazal
v zmysle zmluvy doSlo k tomu, Ze sa uver stal splatnym ku dfiu 13. 8. 2010. Z tohto dévodu posudil
sud uplatneny narok navrhovatela spocivajuci v prislusenstve istiny dévodnym. Bol priznany urok z
omeskania vo vySke urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky zvySenej o 8 percentualnych bodov
platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. V zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok
Uverovej zmluvy &. 320100730 zo diia 1. 4. 2010 sa odporca zaviazal uhradit v pripade porusenia
podmienok zmluvy o Uvere aj zmluvnu pokutu vo vySke mesacného poplatku za spravu Uveru a to za
kazdy kalendarny mesiac omeskania do zaplatenia istiny vratane poplatku za spravu uveru. Celkovy
poplatok za spravu uveru bol vy€isleny v zmluve o Uvere 162,- eur, uver bol poskytnuty na obdobie
7 mesiacov, teda mesacny poplatok z takéhoto vypoétu predstavoval sumu 23,14 eur a z tohto bola
vyvodena aj vyska zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta bola priznana v sulade s bodom 3 Obchodnych
podmienok, ktoré tvorili neoddelitelnd sucast’ zmluvy o uvere.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal
v konani uspech, priznal uplatnend nahradu trov konania za sudny poplatok zaplateny z navrhu vo
vyske 40,- eur a trovy pravneho zastupenia. Tieto boli priznané za 3 Ukony pravnej sluzby (prevzatie
zastudpenia, pisomné podanie na sud a ucast na pojednavani dfia 25. 9. 2013). Jeden Ukon pravnej
sluzby bol priznany vo vy8ke 28,22 eur, reZijny pausal 2 x po 7,63 eur a 1 x po 7,81 eur + DPH.
Pravny zastupca navrhovatela naklady cestovného si uplatnil bez ndhrady za stratu ¢asu s prihliadnutim
na situaciu na strane odporcu. Nahrada cestovného bola vycislena v suvislosti s u€astou pravneho
zastupcu navrhovatela na sude dna 25. 9. 2013, Bratislava - Okresny sud Martin a spat, 462 km,
zakladna nahrada za km 0,183 eur, spotreba litrov na 100 km 7,4 a cena za liter paliva 1,519,
celkove nahradu cestovného si uplatnil navrhovatel 136,48 eur. Z uplatnenej nahrady cestovného
sud priznal navrhovatelovi polovicu tychto nakladov a to z nasledovnych dévodov. Dha 25. 9. 2013
sa pravny zastupca navrhovatelfa na Okresnom sude v Martine zuc¢astnil dvoch pojednavani vo veci
toho istého navrhovatela, jednalo sa o konanie vedené pod spisovou znackou 5C 138/2013 a 5C
137/2013, teda nahrada cestovnych nakladov bola pre obidve konania rovnaka. V pripade, Ze vycestoval
pravny zastupca navrhovatela na dve konania v rovnaky defi na ten isty sud, tak sud prihliadol
na tuto skuto€nost tak, ze priznal v tomto konani polovicu nakladov nahrady cestovného. Celkove
trovy pravneho zastupenia predstavovali sumu 3 krat ukon s reZijnym paudalom 107,73 eur, naklady
cestovného 68,24 eur, spolu 175,97 eur + 20 % DPH, 35,19 eur, teda 211,16 eur.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie odporca. Vo svojom
odvolani poukazoval na to, Ze zo strany navrhovatela doSlo k nezmyselnému natahovaniu lehoty
tykajucej sa uroku z omeskania. On ma stale ten isty trvaly pobyt, Cislo telefénu a v celom obdobi bol
neustale praceneschopny az do 1.7.2012.

K odvolaniu odporcu proti rozsudku sudu prvého stupfia sa navrhovatel pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3
O.s.p. rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnoteni toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel - odporca, konStatuje, Ze
prvostupfiovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal



dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupriového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. S namietkou odvolatela - odporcu, v zmysle ktorej sa prvostupriovy sud
nezaoberal dostato€nym spdsobom, s urokom z omesSkania sa odvolaci sud nestotoznil. Oboznamiac
sa s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahom spisového materialu bol odvolaci sud toho
nazoru, Ze okresny sud sa dosledne vysporiadal s tvrdeniami u€astnikov konania a v predmetnej veci
spravne rozhodol.

S poukazom na vys$Sie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii, na ktorych
odvolatel - odporca zalozil svoje odvolacie dévody, a preto rozsudok sudu prvého stupria potvrdil ako
vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1
O.s.p., § 151 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel ako UspeSny ucastnik v odvolacom
konani si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



