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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Milana Repana, na verejnom zasadnuti konanom 21. januara 2014 prejednal odvolanie
podané obzalovanym MUDr. V. R. proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, €.k. 2T/22/2013-63 zo
17.10.2013 a takto

rozhodol:
Podrla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného MUDr. V. R. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, &.k. 2T/22/2013-63 zo 17.10.2013 bol obZalovany V. R.
uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1Tr. zak. na
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného rozsudku. Za tento precin bol
obZalovanému podla § 289 ods. 1, § 56 ods. 1, ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j), I) Tr. zak. uloZeny
penazny trest vo vymere 600,- Eur. Pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, sud obZalovanému ustanovil nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 18 dni. Zaroven podla
§ 61 ods. 2 Tr. zak., s poukazom na § 38 ods. 3, § 36 pism. j), |) Tr. zak. sud obZalovanému uloZil trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 12 mesiacov.

Proti rozsudku okresného sudu, podal riadne a v€as odvolanie obZalovany. Podanie odvolania odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu v podstate nasledovne: ,Hlavny dékaz, ktorym malo byt preukazané
spachanie trestného Cinu kladeného mi za vinu, bol zapis o dychovej skuske pristroja Alcotest
Drager 7410, ev, &. ARKN-0272, ako aj moje priznanie sa k pozitiu alkoholu. Vzhfadom k tomu, Ze
nespravne vysledky merania mdzu zavazne poskodit moje pravom chranené zaujmy, navrhoval som
prostrednictvom pravneho zastupcu zabezpedit na hlavné pojednavanie vSetky protokoly a certifikaty
vztahujuce sa na dychovy pristroj zdkonom, resp. vyhlaskou. Uvedeny navrh na doplnenie dokazovania
som navrhol v pisomnom navrhu zo diia 1.8.2013, ako aj na samotnom hlavnom pojednavani konanom
diia 17.10.2013. Sud uznesenim navrh na doplnenie dokazovania zamietol, ¢im zavazne porusil
zasadu spravodlivého prejednania veci pred nestrannym sudom. Dévody, pre ktoré povazujem rozsudok
prvostuprfiového sudu za nezakonny a nepreskimatelny s nutnostou jeho zrusenia, su tie, Ze v tresthom
konani pred sudom absentuje dékaz o tom, kedy a ¢&i bolo vykonané overovanie pristrojov, pretoze
pocas celého konania neboli predloZené protokoly o skiske Alcotest Dragerov. Neboli predloZzené
akékolvek dbkazy, za akych okolnosti bolo vykonané dychové meranie, ako ani to, ¢i bolo meranie
vykonané v sulade s vyrobcom dychového analyzatora stanovenym, resp.
odporu¢anym postupom, a teda nebolo v trestnom konani vébec skimané, &i neboli pritomné faktory
ovplyviujuce vysledok analyzy vydychovaného vzduchu, alebo iné rusivé vplyvy na vysledok merania.
S argumentaciou prvostupriového sudu, Ze z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vysledok
dychovej skusky v spojeni s vypovedou obz. MUDr. V. R., ktory priznal, Ze v den jazdy pozival alkohol,
¢o dostato€ne postacuje na uznanie viny obZalovaného, nemozno absolutne suhlasit. Uvedené dbkazy
sice nasvedCuju tomu, Zze som viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, avSak bez nasledného
overenia dalSimi vy$Sie uvedenymi dékazmi nespochybnitefne nepreukazuju, Ze hladina alkoholu v



krvi dosiahla hranicu najmenej 1 %o, pri ktorej nie je Ziadny vodi¢ schopny bezpecne viest motorové
vozidlo. Absenciou tychto dbkazov trestné konanie a rozhodnutie sudu trpi vadou, pretoZze nebolo
objasnené s istotou zodpovedajlucou postaveniu obvineného pred sud a najma nebola zodpovedana
z&kladna otazka, ktoru bolo treba dokazovat, teda to, i sa vbbec stal skutok, ktory ma mat’ znaky
trestného Cinu podla § 119 ods. 1 pism. a) TP. Objektivhe a presvedCivé nezodpovedanie tejto otazky
vykonanim vSetkych potrebnych dostupnych dokazov neméze vyustit do zakonného rozsudku, ktorym
uzna sud obzZalovaného vinnym. Vzhlfadom k vy&Sie uvedenym skuto&nostiam a teda, Ze sud v konani
nevykonal dokaz predlozenim protokolov o skuske dychovych analyzatorov, napriek tomu, Ze som sa
tohto podstatného ddékazu opakovane doZadoval, nepreskiumaval faktory ovplyvriujuce vysledok analyzy
dychového analyzatora, nepreskumaval, ¢i bolo meranie vykonané v sulade s vyrobcom
dychového analyzatora stanovenym, resp. odporu¢anym postupom, neposudzoval prepoditaci faktor pri
merani koncentracie alkoholu, nevykonal vysluchy svedkov a v spojitosti s chybou v pripravnom konani,
Ze nebola vykonana opakovana dychova skuska, ako ani nebolo vykonané znalecké dokazovanie alebo
odborné vyjadrenie, ktorym by bol nalezité zisteny skuto€ny stupen ovplyvnenia obvineného alkoholom
v Case jazdy, ma za nasledok, Ze za daného skutkového stavu nemozno bez pochyb rozhodnut o
mojej vine. Suasne mam za to, Zze su u mna splnené podmienky na postup podla § 10 ods. 2 TZ, a
teda Ze nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Taktiez chcem
poukazat na moznost upustenia od potrestania z dévodu, Ze uz samotné prejednanie veci pred sudom
je pre mna dostatoénym trestom s prihliadnutim na to, Ze sa dobrovolhe podrobujem ochrannému
psychiatrickému lie€eniu. Poukazujem na skuto&nost, Zze moje konanie nespdsobilo ujmu na pravach
inych 0s6b, &im nechcem zlah€ovat svoje konanie, ale prihliadnut na to, Ze sa jednalo o raritna pohnutku,
ktora bola spdsobena tiesnivymi rodinnymi okolnostami, kedy v inkriminovanom obdobi, ked som bol
policajnou hliadkou zastaveny, iSiel som kupit’ lieky zomierajucemu svokrovi, ktory aj na druhy den
zomrel. Vzhladom na vy$Sie uvedené vady v trestnom konani rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zo
dria 17.10.2013 neobstoji poZiadavke zakonnosti, spravodlivosti a preskimatelnosti, a preto navrhujem,
aby odvolaci sud napadany rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.”

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
odbvodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal
pritom na zreteli aj povinnost prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze odvolanie obZalovaného MUDr. V. R. nie je
dévodné.

K vyroku o vine

Okresny sud po vyhodnoteni a posudeni dékazného stavu ustalil vo vyroku o vine svojho rozsudku
priebeh skutkového deja, zodpovedajuci vSetkym vykonanym dékazom. Vysledky vykonaného
dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznaéne a tvoria Uplne ucelenu retaz tak priamych, ako
aj nepriamych dbékazov, z ktorych mozno vyvodit' bezpelny zaver, Ze obzalovany spachal skutok tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku sudu prvého stupnia.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako precinu ohrozenia pod vplyvom névykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr. zak. aj podla nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym uvaham sudu prvého stupnia v
tomto smere a vietkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného skutku prave podla
vy$Sie uvedeného zakonného ustanovenia.

V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud stru€ne, jasne, zrozumitelne a presveddcivo vysvetlil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokdzané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu. Okresny sud zodpovedajiucim sposobom oddvodnil aj vyrok o treste.
Odbvodnenie rozsudku teda ucinil sud prvého stupria v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por.

Zavery okresného sudu, prezentované vo vyrokovej Casti rozsudku a vysvetlenie tychto zaverov v
odbvodneni napadnutého rozsudku, si v celom rozsahu krajsky sud osvojil, a preto v zdsade na
odbévodnenie rozsudku sudu prvého stupria odkazuje.



Krajsky sud len v stru€nosti sumarizuje, Ze obZalovany MUDr. V. R. je usvedCovany zo sudeného
skutku predovsetkym listinnymi dékazmi - spravou o vysledku objasfiovania priestupku na useku cestnej
dopravy Obvodného oddelenia Policajného zboru zo 14.6.2013, zapisom o dychovej skuske vykonanej
14.6.2013 o0 21.34 h. meracim pristrojom Alcotest 7410 ARKN-0272 s vysledkom merania 0,94 mgl/l,
ako i vlastnou vypovedou, ktorou potvrdil, Ze po poZziti minimalne siedmich Stamprlikov tvrdého alkoholu
viedol osobné motorové vozidlo. V predmetnom trestnom konani teda vébec nebola sporna skutoénost,
Ze obZalovany pod vplyvom navykovej latky - alkoholu viedol motorové vozidlo.

Vykonané dékazy v ich suhrne bezpe&ne preukazuju a ani odvolaci sid nema Ziadne pochybnosti o tom,
Ze skutok uvedeny v napadnutom rozsudku sa stal, tento spachal obzalovany MUDr. V. R. a vykazuje
vSetky znaky skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
z&k. Tento zaver nedokazu spochybnit ani skutoénosti prezentované obZalovanym v jeho odvolani.

Obzalovany postavil svoju obhajobu v konani pred sudom prvého stupfa i v odvolacom konani jednak
na spochybrovani vysledku merania alkoholu v dychu urobeného mu meracimi pristrojmi, a jednak na
tom, Ze v predmetnom tresthom konani nebol uréeny stuperi jeho ovplyvnenia alkoholom v ¢ase jazdy
aj inak ako len na zaklade prepoctu, ktory urobili organy &inné v trestnom konani.

K odvolacej namietke obZalovaného, spocivajucej v tom, Ze dychova skuska mu bola vykonana troma
réznymi dychovymi pristrojmi, pri¢om so Ziadnym z nich sa nevykonala opakovana dychova skuska,
a zaroveh Ze v tresthnom konani bola predloZena képia certifikdtu o schvaleni typu a technickych a
metrologickych poziadavkach iba na jeden dychovy analyzator, odvolaci sud poznamenava, Ze sa v
celom rozsahu stotoZriuje s tym, €o v tomto smere uviedol uz okresny sud. Aj podfa nazoru odvolacieho
sudu je irelevantné, kolkym dychovym skuSkam sa obZalovany podrobil a kolkymi meracimi pristrojmi
boli tieto dychové skusky vykonané. Podstatné je, Ze dychova skuska, ktora bola vykonana ako prva
v poradi a ktora preukazala, Ze obZalovany bol v ¢ase jazdy pod vplyvom alkoholu, bola vykonana
pristrojom, ktory bol opatreny certifikatom podfa prisluSnych pravnych predpisov (8
15 a § 17 zé&kona €. 142/2000 Z.z. o metrolégii a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Tento
dbkaz povazuje aj odvolaci sud za rozhodujuci a dostatoény. Naviac jednotlivé merania boli vykonané
s ¢asovym odstupom a vzhladom na prebiehajlci proces odburavania alkoholu - vytriezvenia, je len
pochopitelné, Ze namerané hodnoty nemohli byt totozné. Ugel vykonania druhej a tretej dychové skusky
uz ozrejmil v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud, preto to odvolaci sud nepovazuje za
potrebné opakovat.

Pokial obZalovany namietal spravnost vysledku merania aj v désledku existencie faktorov
ovplyviujucich vysledky merania, z dostupnych zdrojov je odvolaciemu sudu zname, Ze vsetky
analyzatory dychu, ktoré maju platnu skusku typu, boli testované na vplyv interferujucich zloZiek a ich
hodnota bola v kaZzdom pripade menS$ia ako 0,1 mg/l (zdroj: <http://www.unms.sk/?meranie_alkoholu>.)

K namietkam, tykajucim sa prepoditacieho faktoru, odvolaci sud poznamenava, Ze pri jednotlivych
meraniach sa nikdy nezohladriuje individualny prepocitaci faktor danej osoby, ale pouzije sa Standardny,
nastaveny vyrobcom pristroja. Podla nazoru odvolacieho sudu by v pripade poZitia takého mnozstva
alkoholu, ako pozil obZalovany (minimalne 7 poharikov tvrdého alkoholu), taky prepocitaci faktor, na
z&klade ktorého by bolo mozné nameranu hodnotu alkoholu zniZit pod 0,4762 mg/l (t.j. pod 1 promile),
v dbsledku €oho by sa konanie pachatela dostalo z roviny trestnopravnej do roviny priestupkovej, v
spolo¢nosti a uz vdbec nie vo vedeckych kruhoch nemohol byt akceptovatelny.

Co sa tyka odvolacej namietky, vytykajlcej okresnému sudu, Ze v trestnom konani nebol na zaklade
znaleckého dokazovania alebo odborného vyjadrenia dostatoéne zisteny skuto&ny stupef ovplyvnenia
obzalovaného alkoholom, odvolaci sud poznamenava, Ze v pripade trestnych €inov spachanych pod
vplyvom alkoholu na Useku dopravy sa bezpodmieneéne aplikuje tzv. tabulkovy pristup, teda nezistuje
sa, aky vplyv malo konkrétne mnozstvo pozitého alkoholu na psychiku a spravanie sa konkrétneho
pachatela, ale rozhodujuci je mnozstvovy (tabufkovy Udaj) o objeme pozitého alkoholu, ktory je udajom
objektivnym. UZ od polovice minulého storolia sa v Slovenskej republike pouZiva meranie obsahu
alkoholu vo vydychnutom vzduchu, a to tzv. analyzatormi dychu.

V prejednavanom pripade nie je mozné vylugit trestnost konania obZalovaného ani prostrednictvom
materialneho korektivu obsiahnutého § 10 ods. 2 Tr. zak., tak ako to navrhoval odvolatel, kedZze



vzhlfadom na spdsob jeho vykonania (jazda pod vplyvom alkoholu) a jeho nasledky (ohrozenie Zivota a
zdravia u€astnikov cestnej premavky, ¢i moznost spdsobenia Skody na majetku) jeho zavaznost vébec
nemoze byt nepatrna. ObZalovany je doktor mediciny, takZze si musi byt aj z medicinskeho hfadiska
vedomy nasledkov, ktoré vo vSeobecnosti ma pozitie alkoholu na fudsky organizmus, ovladacie a vélové
schopnosti jednotlivca. Odhliadnuc od uvedeného, vedomost o negativhych dbsledkoch pozivania
alkoholu na spdsobilost vykonavat urcité cinnosti je minimalne vo vSeobecnej rovine znama aj kazdému
laikovi. ObZalovany sa dokonca podfa vlastného tvrdenia v Ease spachania skutku lie€il zo zavislosti na
alkohole. Sudené konanie obZalovaného nepovaZzuje odvolaci sud za suladné s poslanim lekarskeho
povolania, ktorym by mala byt zachrana Zivotov, a nie ich ohrozovanie. NemoZzno taktiez neprihliadnut
na to, Ze u obZalovaného sa nejedna o prvy preukazatefny pripad jazdy pod vplyvom alkoholu.

Odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie,
skutkovou a pravnou argumentaciou stran v konani pri dodrZani principov kontradiktérnosti konania.

Skutoénost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria v
napadnutom rozsudku, nembzZe sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupha.

Okresny sud po vykonani rozsiahleho dokazovania vyhodnotil vykonané dékazy jednotlivo a vo
vzajomnych suvislostiach, ako aj v celom ich suhrne logickym a zaroven aj presvedcivo odovodnenym
spbsobom, ktorému z hladiska pravidiel tak, ako su uvedené v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por., nemozno
ni¢ vytknat. Hodnotenie dbkazov sudom prvého stupfia neodporuje zakladnym principom logického
myslenia.

Ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. Ze ich
hodnotil na zaklade vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazZeni v8etkych okolnosti
pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sud
neméze napadnuty rozsudok zruSit' len preto, Ze sdm na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté
dbkazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiz nie je mozné napadnutému
rozsudku vytknat’ Ziadnu chybu v zmysle zékonnych ustanoveni. V prejednavanej veci odvolaci sud
ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie isté dékazy s inym do uvahy prichadzajucim
vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud prvého stupria.

V tejto sUvislosti odvolaci sud poukazuje na ustalenu judikatdru Ustavného sudu Slovenskej republiky, v
zmysle ktorej do obsahu zakladného prava vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonanym dbékazom podla €l. 48 ods.
2 vety prvej Ustavy Slovenskej republiky nepatri nielen povinnost stidu vykonat uéastnikom (stranou)
konania navrhnuté dbkazy, ale ani pravo ugastnika (strany) konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia
sudu nim navrhnutych dékazom, pripadne sa dozadovat nim navrhovaného spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (napr. I. US 98/97).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov. (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. lll. US 339/08, II. US 197/07,
Il US 78/05, IV. US 252/04)

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto
je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery
sudu prvého stupfa. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze odvolatel v prevazujucej miere primarne namieta
hodnotenie dékazov sudom prvého stupna a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dékazov
a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani.
Odvolanie je v podstate zaloZené na opakovanych dévodoch obhajoby obZalovaného pouzitej v konani
pred sudom prvého stupfia. S namietkami obZalovaného, skutkovymi a pravnymi, sa sice sud prvého



stupfia v rozhodnuti riadne vysporiadal, ale sporné otazky nastolené odvolanim vyrieSil vlastnym
rozhodnutim odvolaci sud.

K vyroku o treste:

Odvolaci sud preskumal aj vyrok o treste a stotoznil sa so zaverom prvostupriového sudu, pokial ide
o druh a vymeru uloZzeného trestu. Trest tak, ako bol obZalovanému uloZeny sudom prvého stupnia, je
v sulade so zdkonom.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

Z odpisu z registra trestov je zistiteIné, Ze obzalovany doposial nebol sudne potrestany (ani postihnuty).
Obzalovany sa k spachaniu skutku priznal a svoje konanie ofutoval. Okresny sud pri ukladani trestu
spravne vyhodnotil tieto skuto€nosti ako pofah&ujuce okolnost’ (§ 36 pism. j/, I/ Tr. zak.). Vzhladom na
prevazujuci pomer pofah&ujucich okolnosti, ktora okolnost je spravne konstatovana vo vyroku o trestu
uvedenim ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak., ako i doterajSiu bezihonnost obZalovaného okresny sud
postupoval v sulade so zakonom a zasadami pre ukladanie trestu, ked obZalovanému ulozil pefiazny
trest vo vymere 600,- Eur. Krajsky sud povazoval uloZzenie pefiazného trestu v takej vymere, ako ho
ulozil a urcil okresny sud (t.j. pri spodnej hranici jeho zdkonom ustanovenej vymery), za dostatocné
na dosiahnutie ucelu trestu, najméd z hladiska jeho individualnej prevencie (t.j. vychovy pachatela k
riadnemu Zivotu).

KedZe k spachaniu precinu doslo v suvislosti s vedenim motorového vozidla, okresny sud postupoval
spravne, ked obzalovanému ulozil i trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. V
sulade so zakonom je i doba, na ktoru bol obZalovanému tento trest ulozeny.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



