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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35
697 270, proti zalovanej: W. R., nar. X.X.XXXX, bytom H., R. XXXX/XX, za uc€asti vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovanej: ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Nam. Legionarov 5, Presov,
ICO: 42 176 778, zastipeného advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, so sidlom Stropkov, Nam. SNP
7, o zaplatenie 389,43 eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u¢astnika proti rozsudku Okresného
sudu Poprad zo dna 11.6.2013 €. k. 13C/72/2012-54, jednohlasne takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti tak, ze zalobca je povinny
nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS trovy konania 80,30
eur k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Ambréza Motyku, advokata v Stropkove,
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Nepriznava zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad rozsudkom ¢&. k. 13C/72/2012-54 rozhodol o povinnosti odporkyne zaplatit
navrhovatelovi sumu 57,49 eur s 9 % rocnym urokom z omeSkania od 7.12.2010 do zaplatenia
do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. V Casti o zaplatenie sumy 331,94 eur s prisluSenstvom
navrh zamietol. Nahradu trov konania uéastnikom nepriznal. VedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca so zalovanou uzavreli dna
21.1.2009 Zmluvu o pripojeni €. A4226249 (podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach). Ked zalovana neplatila poplatky za poskytované telekomunikaéné sluzby, sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie nedoplatku 57,49 eur za obdobie jul az oktdber 2010. Sud zamietol narok zalobcu
na zaplatenie zmluvnej pokuty, pretoze dojednanie na platenie zmluvnej pokuty podla § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. bolo dojednané neplatne. Sud zaviazal Zalovanu aj k zaplateniu
uroku z omeskania 9 % rocne z diznej sumy 57,49 eur od 7.12.2010 do zaplatenia.

O trovach konania uc€astnikov bolo rozhodnuté tak, Ze podla § 142 ods. 2 O.s.p., kde u viac Uspesnej
odporkyni nebola priznand nahrada trov konania proti Zalobcovi, nakolko nahradu trov konania si
neziadala.

O trovach konania vedlajSieho u€astnika sud rozhodoval s odkazom na § 93 ods. 2 O.s.p.. Vedlajsi
uCastnik vstupil do konania na podporu Zalovanej, a to len v &asti, ktora sa tyka zmluvnej pokuty.
KedZe odporca bol v konani len Ciastoéne UspeSny sud dospel k zaveru, Ze vedlajSiemu ucastnikovi
nevznikol narok na nahradu trov konania. Trovy vedlajSieho u&astnika neboli uCelne vynalozené v
konani, pretoZe okrem prevzatia zastupenia a vyjadrenia k navrhu, kde poukézal na neprijatelnost
zmluvnych podmienok, ¢o dolozil rozhodovacou praxou inych sudov, iné tkony neurobil. Na neprijatelné



zmluvné podmienky sud je povinny prihliadat’ aj z iradnej moci, nemusel to urobit' aj vedlajsi ucastnik,
preto vedlajSiemu ucastnikovi nebola priznana nahrada trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu v €asti nepriznania trov vedlajSiemu ucastnikovi dal odvolanie pravny
zastupca Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS. V konani boli uplatnené dva samostatné
naroky, a to zaplatenie 57,49 eur titulom vykonanych a nezaplatenych elektronickych sluzieb a narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty 331,94 eur. Ked vedlajsi ucastnik oznamoval vstup do konania, tak
uviedol, Ze nenamieta opodstatnenost’ naroku zalobcu na preplatenie elektronickych sluzieb v rozsahu
57,49 eur, ale namieta narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty. VedlajSi u€astnik vstupil do
konania len v tejto Gasti naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty. Dalej odvolatel poukazuje
na iné rozhodnutia NajvysSieho sudu SR vo veci zaplatenia zmluvnej pokuty, ako aj iné rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove, ktoré rieSili otdzku neddévodnosti naroku zalobcu na zaplatenie zmluvne;j
pokuty. Vedlajsi ucastnik bol Uplne Uspesny pri naroku zaplatenia zmluvnej pokuty, sud postupoval
nespravne, ak nahradu vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal. Navrhuje zmenit rozhodnutie sudu prvého
stupfia a priznat' vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vyske 82,27 eur a trovy odvolacieho konania
25,31 eur.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel doméhal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti o trovach konania
vedlajSieho uc€astnika je potrebné zmenit’ a vedlajSiemu u€astnikovi priznat’ trovy celého konania 80,30
eur.

Zalobca v konani uplatnil narok na splnenie povinnosti z uzavretej zmluvy o pripojeni, kde zo strany
Zalovanej malo ddjst’ k poruSeniu povinnosti preplacat’ telekomunikaéné sluzby v rozsahu 57,49 eur a
zaplatit’ aj zmluvnu pokutu 331,94 eur. Vedlajsi uastnik podanim z 20.6.2012 oznamil vstup do konania
ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu s tym, Ze vyjadrenim k Zalobe z 27.3.2013 opatovne zdérazrioval
svoj vstup do konania iba ohfadom zaplatenia zmluvnej pokuty, ale nenamieta samostatne uplatneny
narok Zalobcu na preplatenie elektronickych sluzieb vo vyske 57,49 eur. Zmluvna pokuta v rovnake;j
a nezmenenej vyske ma neziaduci rozmer, je neobhdjitelna a neumerne ukracuje spotrebitela. Je
objektivne spOsobila poskodit spotrebitela. Je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a zaroveri zakonnou
prekazkou pre sud priznat Zalobcovi plnenie z takejto absolutne neplatnej zmluvnej podmienky. Dale;
cituje iné rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, ako aj Krajského sudu v PreSove a Ziada narok Zalobcu
na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietnut. Je potrebné poukazat na to, Ze vedlajsi u¢astnik vstupuje do
konania, v tomto pripade podla § 93 ods. 2 O.s.p., Ze ako vedlajSi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS podla zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela vstupuje do konania na strane Zalovaného v celom rozsahu Zalobného
naroku, to je pri obrane spotrebitela ako pri povinnosti platit za sluzby v telefénnej spolo¢nosti, tak aj pri
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Vedlajsi u¢astnik nesie désledky svojho vedlajSieho u€astnictva
v rozsahu celého naroku uplatneného proti U€astnikovi, na ktorého strane vedlajsi ucastnik vystupuje.
Vedlajsi ucastnik si nemdze vyberat, Ze bude vedlaj§im uéastnikom len pre ¢as uplatneného naroku.
KedZe vedlajsi u€astnik nevystupil z konania po&as celej doby konania, z procesného hladiska uspech
ucastnika ,na ktorého strane vystupuje je aj Uspechom vedlajSieho u&astnika v takom rozsahu, v akom
je ucastnik uspesny.

Ak okresny sud nepriznava vedlajSiemu Uc€astnikovi nahradu trov konania s poukazom na to, Ze namietky
vedlajSieho uc€astnika su tie isté namietky, ktoré by vznasal proti naroku zalobcu aj sud z Uradnej
moci, je potrebné vychadzat z toho, ze po oznameni vstupu do konania vedlajSim ucastnikom, tento
vedlajSi u€astnik robil ucelné kroky na branenie prav u€astnika, na ktorého strane vystupuje. V podanom
vyjadreni k Zalobe vedlajSi uc€astnik namietal neprijatelnost zmluvnej podmienky pri dojednavani
zmluvnej pokuty so spotrebitefom, Ze dojednanie platenia zmluvnej pokuty je neplatné, preto ziada narok
zalobcu v Casti zmluvnej pokuty zamietnut. Tato argumentacia vedlajSieho U€astnika sa v konec¢nom
dosledku prejavila aj v odévodneni rozhodnutia okresného sudu, pokial narok zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty s prislusenstvom bol zamietnuty. Ci na namietky vznesené vedlaj$im ugastnikom by
sud prihliadal aj z uradnej moci uz nie je rozhodujuce, pretoze tieto namietky na neplatnost dojednania



zmluvnej pokuty boli vedlajS§im ucastnikom na strane odporkyne vznesené. Je mozné konstatovat, Ze
obrana poskytovana vedlajSim u€astnikom Zalovanej bola u€elne vynalozena. Ak sud zamietol Cast
naroku Zalobcu a rozhodol o nahrade trov konania s odkazom na § 142 ods. 2 O.s.p. podla pomeru
uspechu uc€astnikov v sudnom konani, mal aj pri nahrade trov vedlajSieho U&astnika posudit narok
vedlajSieho uc€astnika podla uspechu v sudnom konani. Sud vyhovel naroku zalobcu v rozsahu 57,49
eur, (€o je uspesnost 14,76 %), a zamietol narok Zalobcu na zaplatenie 389,43, (o je Uspech Zalovanej
v rozsahu 85,24 %). Preto Zalovana a aj vedlajSi ucastnik ma pravo na nahradu trov konania podla
pomeru Uspechu v sidnom konani, a to v rozsahu 70,48 % (85,24 % - 14,76 %). Za prevzatie zastupenia
je odplata za jeden ukon pravnej pomoci 30,23 eur (podla § 13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.) pri
splneni dvoch alebo viacerych veci sa sadzba tarifnej odmeny uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou
hodnotou zvySsi o ? zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych
veciach. Pri samostatnom naroku na zmluvnu pokutu 331,94 eur je odplata 24,90 eur a ? zo zvysku
naroku za poskytované sluzby 57,49 eur je ? odplata 5,53 eur. Za dva ukony, a to prevzatie zastupenia
a vyjadrenie k Zalobe je potom odplata 60,46 eur + 2x reZijny pausal po 7,81 eur, €o v sucte dava 75,90
eur. 20 % DPH je 15,18 eur. Za poskytovanie pravnej pomoci patri odplata 91,08 eur. Pri nasobeni
pomernou UspeSnostou 70,48 % je odplata len 64,193 eur. Za podané odvolanie proti vyroku rozsudku o
nahrade trov konania je 1 odmena, a to z hodnoty sporu, ktorym je preplatenie trov pravneho zastupenia,
to je pozadovanych vedfajSim ucastnikom 82,27 eur, tak 1 odmena za ukon pravnej pomoci je 8,30
eur + 7,81 eur reZijny pausal. V sucte to dava 16,11 eur nahrady trov odvolacieho konania. Sucet trov
vedlajSieho ucastnika dava &iastku 80,30 eur. Krajsky sud meni rozsudok sudu prvého stupria v jeho
napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho U€astnika tak, Ze Zalobca je povinny nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy celého konania 80,30 eur. VedlajSi u€astnik je vzdy uspesny tak, ako
uspesdny je u€astnik, na strane ktorého vystupuje. Nembze dbjst’ k tomu, aby rozsah pomernych trov
priznanych ucastnikovi bol iny ako u vedlajSieho ucastnika.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p., kde Zzalovanej v odvolacom
konani trovy nevznikli, preto zalovanej nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



