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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobcu: V. V., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom W. &. XXX, zast. Q.. Q.
R., advokatom so sidlom N.. sv. P. XX/XX, C., proti zalovanému: Y. W., so sidlom W. XXX, J.: XX XXX
XXX, zast. P. kancelaria Q.. B. a partneri, s.r.o., so sidlom nam. M. R. M. 3, C., J.: XX XXX XXX, o
odstranenie neopravnenej stavby, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Y. sudu N. Mesto nad Vahom zo
dfia 23. septembra 2022, ¢.k. XXC/XX/XXXX-XXX, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. zastavil konanie a vyrokom II. Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozsudku.

2. Sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost' odstranit stavbu - beténovu cestu s asfaltovym povrchom - v asti, v ktorej je
umiestnena na pozemkoch vytvorenych geometrickym pldnom &. XXX-XXX/XX, dradne overenym dna
29.4.2011 pod €. XXX/XX ako parc. €. XXXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XX m2,
odc¢lenenim tohto pozemku z Z. parc. €. XXXXX zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. W. a
ako parc. €. XXXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 350 m2, od¢lenenim tohto pozemku
z CKN parc. €. XXXXX/X zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX pre kat. uz. W.. V Zalobe uviedol,
Ze je vlastnikom pozemkov, na ktorych je umiestnena Cast beténovej cesty s asfaltovym povrchom,
a zalovany je vlastnikom tejto stavby. Zalobca tvrdil, Ze cesta bola zriadena na pozemkoch, ktoré su
teraz vo vlastnictve Zalobcu bez akéhokolvek zadkonného opravnenia alebo dohody medzi stavebnikom
takejto stavby a vlastnikom pozemkov, na ktorych je tato umiestnena, a Ze tak ide o neopravnenu stavbu.
Na usporiadanie pravnych vztahov medzi vlastnikom takejto stavby zriadenej na cudzom pozemku je
potrebné podla Zalobcu aplikovat' § 135¢c Obcianskeho zakonnika.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut.

4. Sud prvej indtancie zistil, Ze v minulosti prebiehalo konanie vedené na sude prvej instancie pod
sp. zn. 3C/20/2015 (dalej ako ,konanie pod sp. zn. XC/XX/XXXX*), v ktorom sa totoZny Zalobca
voci totoZnému Zalovanému domahal vyporiadania neopravnenej stavby, beténovej cesty s asfaltovym
povrchom (totoZnej ako v tomto konani), prikdzanim do jeho vlastnictva za ndhradu podfa § 135c ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Sud rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu, kedZe v konani
nebolo preukazané, Ze stavba je neopravnena. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 9.7.2018



v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. XCo/XXX/XXXX-XXX zo dfia 16.5.2018, ktory
napadnuty rozsudok po odvolani Zalobcu potvrdil.

5. Sud prvej indtancie nasledne konstatoval, Ze v oboch konaniach sa Zalobca domaha proti Zalovanému
vyporiadania neopravnenej stavby, betonovej cesty s asfaltovym povrchom, nachadzajiucej sa s€asti na
pozemkoch vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, a to postupom podfa § 135¢c Obc&ianskeho zakonnika. Pri
vyporiadani neopravnenej stavby v zmysle § 135c¢ Obclianskeho zakonnika sud nie je viazany Zalobnym
petitom (§ 216 ods. 2 CSP) a méze rozhodnut bud o odstraneni neopravnenej stavby (podla ods. 1),
alebo so suhlasom vlastnika pozemku zastavaného neopravnenou stavbou o prikdzani neopravnenej
stavby do jeho vlastnictva, ak by sa ukazalo, Ze odstranenie stavby nie je UCelné (podfa ods. 2),
alebo mézZe usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma zriadit
za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe (podfa ods.
3). Poradie spbésobov vyrovnania pravnych vztahov medzi neopravnenym stavebnikom a vlastnikom
pozemku ur€uje zakon. AZ potom, ako sud dospeje k zaveru, Ze ide o0 neopravnenu stavbu (Zalovaného)
na cudzom pozemku (Zalobcu), musi rozhodnut v zmysle § 135¢ Obcianskeho zakonnika.

6. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze v konani pod sp. zn. 3C/20/2015 sud Zalobu Zalobcu o
vyporiadanie neopravnenej stavby prikdzanim do jeho vlastnictva posudil ako nedévodnu, nakolko
vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze sa nejednd o neopravnenu stavbu. Dékazné bremeno
ohladne neopravnenosti stavby spocivalo na Zalobcovi, pri€¢om Zalobca nijako nepreukazal, Ze by stavba
cesty bola neopravnena. Rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo potvrdené tieZz odvolacim sudom. S
namietkami Zalobcu v rdmci dovolacieho konania v tom smere, Ze zavery sudu o opravnenej stavbe
neboli zaloZené na Ziadnom riadnom skutkovom zisteni, ktoré by vyplynulo z vykonaného dokazovania,
sa nestotoznil ani dovolaci sud. KedZe Zalovany uz vo svojom prvom vyjadreni k podanej Zalobe
(€.I. 23) poukéazal na to, Ze stavbu postavil predchadzajuci viastnik T. druzstvo W. na pozemkoch
nim uzivanych v €ase ucinnosti zakona &. 49/1959 Zb. o jednotnych rolnickych druzstvach a tento
predpis umozfioval uzivatefovi pozemkov na nich vybudovat stavbu aj bez suhlasu vtedajSich vlastnikov
pozemkov, nemohlo ist o neopravnenu stavbu. W. ustanovenia § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Uvedené tvrdenie Zalovaného
Zalobca napriek po¢etnym vyjadreniam, pojednavaniam i obhliadke na mieste nijakym spésobom az do
podania svojho odvolania nerozporoval. Ako je uvedené v rozsudku sudu z konania sp. zn. 3C/20/2015
(v bode 17.) zalobca tieto skuto€nosti nespochybrioval (namietal ich az v odvolani), €o sud prvej inStancie
opravnene viedlo k Uvahe, Ze ide o skuto€nosti, ktoré su medzi u€astnikmi nesporné, a nie je preto na
ich preukazanie potrebné vykonavat dokazovanie.

7. Vzhfadom na to sud prvej indtancie konstatoval, Ze vec bola meritérne prejednana, skutkové zistenia
ohladne opravnenosti stavby na zaklade tvrdeni Zalovaného neboli Zalobcom nijako spochybnené.

8. V oboch konaniach preto podfa sudu prvej inStancie ide medzi tymi istymi stranami o rovnaku vec,
Zalobca Ziadal vyporiadat neopravnenu stavbu, cestu Zalovaného. Sud prvej indtancie preto konanie pre
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci zastavil podfa § 230 CSP.

9. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
pretoZe Zalovany bol v konani plne uspesny.

10. Proti tomuto uzneseniu sa odvolal zalobca.

11. Namietal, Ze skuto€nost, i pozemky v €ase vzniku cesty boli alebo neboli zdruzenymi pozemkami, ku
ktorym by v ase vzniku stavby cesty mélo vtedajsie Jednotné rofnicke druzstvo W. pravo druzstevného
uzivania, zahffiajuce aj pravo zriadenia stavby na takychto pozemkoch bez suhlasu vlastnika, nebola
v konani pod sp. zn. 3C/20/2015 predmetom riadne vykonaného dokazovania. Bola ustalena len v
dosledku procesného postupu vyplyvajuceho z ustanovenia § 151 ods. 1 CSP (nepopreté skutkové
tvrdenie). Prave tato skutoénost’ je podla Zalobcu dblezita pre posudenie, €i rozhodnutie sudu vo veci
pod sp. zn. XC/XX/XXXX v €asti uplatneného eventualneho naroku na prikazanie stavby na pozemkoch
do jeho vlastnictva, resp. spoluvlastnictva vytvara alebo nevytvara prekazku rozhodnutej veci pre toto
konanie.



12. V uvedenom predoslom konani, ako aj v tomto konani nemé moznost preukazovat' neexistenciu
prava druzstevného uzivania k prislusnym pozemkom, ked v zmysle negativnej dékaznej teérie mozu
byt predmetom dokazovania len skuto&nosti, ktoré sa stali, a nie negativne skuto€nosti, teda takeé, ktoré
sa nestali. Z obsahu spisu vo veci pod sp. zn. XC/XX/XXXX je v8ak celkom zrejmé, Ze ani v ramci
vykonaného dokazovania nebolo vbbec pozitivhe preukazané, Ze by doslo k zriadeniu stavby cesty na
prisludnych pozemkoch v Case, kedy by tieto boli zdruZzenymi pozemkami, a druzstvo by k nim malo
pravo druzstevného uzivania. Takyto skutkovy zaver sudu bol zaloZeny len na tvrdeni Zalovaného nim
nepopretom postupom podla § 151 ods. 1 CSP. Vzhladom na to je vyli&ené, aby nebolo mozné o Zalobe
v tejto veci konat' z dévodu existencie pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci pod sp. zn. XC/XX/XXXX.

13. Zalobca dalej uviedol, Ze zaroveri v tomto konani uviedol dal$iu pravnu skutoénost, ktora vébec
nebola predmetom konania vo veci pod sp. zn. XC/XX/XXXX, a to, Ze ak by aj bolo preukazané, zZe
v Case vzniku stavby cesty by tato bola zriadena byvalym Jednotnym rolnickym druzstvom W. na
zdruzenych pozemkoch, neznamenalo by to, Ze takéto pravo na dalSie umiestnenie a ponechanie
takejto stavby na jeho pozemku by malo trvat aj po zéniku institutu zdruzenych pozemkov a s
nimi suvisiaceho prava druZstevného uzivania tychto pozemkov. Zalobca poukézal na to, Ze pravo
druzstevného uzivania zdruzenych pozemkov bolo naposledy upravené v ustanoveniach zakona €. XXX/
XXXX Zb. o polnohospodarskom druzstevnictve, ktory platil od 15.5.1990 do 31.12.1991.

14. Nasledne Zalobca uviedol, Ze v Zzalobe odvodil uplatneny narok od hmotnopravneho ustanovenia
§135c ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, vychadzajuc z toho, Ze ide o neopravnenu stavbu na cudzom
pozemku. AvSak pokial by sud napriek tomu dospel k zaveru, Ze Zalovany preukazal, Ze sa nejedna
0 neopravnenu stavbu, tak potom by bolo potrebné uplatneny narok posudit ako narok na ochranu
vlastnickeho prava v zmysle § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, ked vlastnik stavby nema Ziadne
opravnenie na umiestnenie stavby na cudzom pozemku.

15. Dalej zalobca namietal nespravny a zmétoény postup stdu prvej intancie pred vydanim
napadnutého uznesenia. Ten spocival podla Zalobcu v tom, Ze sud prvej inStancie na pojednavani
dfia 24.5.2022 vyslovil v sulade s § 181 ods. 2 CSP predbezné pravne posudenie veci, v ramci
ktorého uviedol, Ze pravoplatne rozhodnutie sudu vo veci pod sp. zn. 3C/20/2015 nevytvara prekazku
rozhodnutej veci pre toto konanie, a preto nie je dévod na zastavenie tohto konania a Ze samotn4 Zaloba
sa javi ako nedbvodna a je na zamietnutie. Po takomto konstatovani predbezného pravneho posudenia
veci sud prvej inStancie vyhlasil uznesenie, ktorym pojednavanie odroCil za ucelom prednesenia
zaverec¢nych reci. Z takéhoto postupu sudu prvej indtancie bolo nepochybné, Ze konanie nebude pre
prekazku rozhodnutej veci zastavené a sud sa bude zaoberat' Zalobou po vecnej stranke. V sulade s tym
postupoval pri koncipovani zaverec¢nej re€i, v ktorej sa uz otazkou prekazky pravoplatne rozhodnute;j
veci nezaoberal, a zaoberal sa uz len otdzkami suvisiacimi s uplatnenym narokom vo veci same;j.
Takéto nasledujuce pojednavanie, na ktorom doslo len k prednesu zaverecnych reci, sa uskutocnilo
dfia 25.8.2022, pri€om sud prvej indtancie ani po otvoreni tohto pojednavania neoznamil stranam sporu
Ziadnu zmenu v predbeZznom pravnom posudeni veci, konstatovanom na predchadzajicom pojednavani
dfia 24.5.2022. Zalobca sa uz preto otazkou namietanej prekazky pravoplatne rozhodnutej veci vo svojej
zaverecnej reCi nezaoberal, Zalovany len zosumarizoval dovtedy uvadzané dévody, pre ktoré navrhoval
konanie zastavit. Takyto postup sudu prvejinstancie je podla Zalobcu zmatoény, nekorektny a odporujuci
¢lanku 6 Zakladnych principov CSP, pric¢om nim doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.
Pokial by totiz sud prvej inStancie postupoval spravne a bol by este pred kone€nym rozhodnutim vo veci
oznamil zmenu predbezného pravneho posudenia veci ohfadom otazky prekazky rozhodnutej veci, bol
by mu tak dany priestor, aby mohol na takéto zmenené predbezné pravne posudenie veci reagovat.

16. Napokon Zalobca nesuhlasil aj s odévodnenim vyroku Il. o nahrade trov konania. V pripade
zastavenia konania nemozno hovorit o plnom Uspechu jednej strany sporu, o ktorom by bolo mozné
hovorit len v pripade meritérneho rozhodnutia o Zalobe, ku ktorému v3ak v tejto veci nedoslo, a v pripade
zastavenia konania nie je moZné o nahrade trov konania rozhodovat podfa § 255 CSP, teda na zaklade
zasady uspechu vo veci. Je mozné rozhodovat' len podfa § 256 CSP, na zaklade zasady procesného
zavinenia strany sporu na zastaveni konania. Preto aj v tejto Casti je oddvodnenie napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie zmatoéné a nespravne, hoci v pripade spravnosti rozhodnutia o
zastaveni konania by takéto nespravne odbévodnenie rozhodnutia o nahrade trov konania na jeho
vyrokovu €ast’ dopad podla Zalobcu nemalo.



17. Na tomto zaklade Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie nové rozhodnutie.

18. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany.

19. Napadnuté uznesenie povazoval za vecne spravne a s odvolanim zalobcu nesuhlasil. Upozornil, ze
v konani pod sp. zn. 3C/20/2015 doslo k meritérnemu preskimaniu eventualneho petitu, takZze rozsudok
sudu prvej indtancie, ako aj rozsudky odvolacieho a dovolacieho sudu su rozsudkami meritérnymi, nie
procesnymi. K tomuto zaveru priSiel aj sud prvej inStancie a tento zaver je podla Zalovaného spravny.
Stotoznil sa preto s tym, Ze existuje pre toto konanie prekazka veci pravoplatne rozhodnutej.

20. Podla zalovaného sud prvej inStancie nemohol aplikovat ani § 126 Obc&ianskeho zakonnika, nakoflko
toto ustanovenie je Specialnym ustanovenim vo vztahu k ustanoveniu §135c¢ Obcianskeho zakonnika.
Tymto by doSlo k obideniu § 135¢c Obc¢ianskeho zakonnika.

21. K tvrdenému procesnému pochybeniu sudu prvej inStancie Zalovany uviedol, Ze Zalobca mal od
sameého zaciatku sporu k dispozicii jeho argumentaciu o prekazke veci pravoplatne rozhodnutej, ktort
zopakoval aj na pojednavani a vo svojom zavere€nom stanovisku a ktorou argumentoval aj sud prvej
indtancie. Zalobca dokonca tato namietku vyvracal, bol si jej teda vedomy. Nemozno preto povedat, Ze
Zalobcove procesné prava boli predbeznym pravnym posudenim veci suidom prvej in§tancie obmedzené
alebo ich vykon znemozneny.

22. K namietanému vyroku o trovach konania Zalovany skonstatoval, Ze tento vyrok je vecne spravny,
ako to nakoniec medzi riadkami pripusta aj sam Zalobca v odvolani. Uviedol, Ze je zhodne toho nazoru,
Ze ak sud nerozhodol v merite veci, ale zastavil konanie z ddévodu neodstranitelnej prekazky konania,
trovy tohto konania procesne zavinil Zalobca, ktory je povinny tieto trovy nahradit podla § 256 CSP.
Posudenie naroku na nahradu trov konania sudom prvej indtancie podla § 255 CSP nemalo ziaden
dopad na vecnu spravnost tohto vyroku, maximalne zostava konstatovat, Ze mu spravne nahrada trov
konania patri podfa § 256 CSP.

23. Preto Zalovany ziadal napadnuté rozhodnutie potvrdit a zaviazat Zalobcu na nahradu trov
odvolacieho konania.

24. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

25. Spravne sud prvej inStancie zistil, Ze o naroku zalobcu na vyporiadanie neopravnenej stavby
podla § 135c Obcianskeho z&konnika uz bolo pravoplatne rozhodnuté zamietnutim Zaloby, a to
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 16.2.2017, sp. zn. XC/XX/XXXX, v spojeni
s rozsudkami Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 16.5.2018, sp. zn. XCo/XXX/XXXX a Najvyssieho sudu
SR zo diia 31.5.2021, sp. zn. 5 Cdo 231/2018. V tomto konani sa prejudicialne vyriesilo, Ze stavba nie
je neopravnena. F. sud upozornil, Ze skutkové tvrdenie, Ze stavba nie je neopravnena, bolo nespornym
skutkovym tvrdenim podla § 151 ods. 1 CSP, a preto z neho sud prvej inStancie a odvolaci sud aj spravne
vychadzali.

26. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia vedie v
kazdom Stadiu konania bez dalSieho k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v novom
konani prejednana ta ista vec, o ktorej uz bolo prv pravoplatne rozhodnuté. O tu istu vec ide vtedy, ked
v nhovom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka
rovnakého predmetu konania a tych istych oséb.

27. Zalobca v odvolani namietal, Ze v konani pod sp. zn. 3C/20/2015 nebolo pozitivne zistené, Ze stavba
nie je neopravnena, ale tento zaver bol zaloZzeny na nespornej skutocnosti podfa § 151 ods. 1 CSP.
Preto podla Zalobcu nemdze predstavovat rozhodnutie z konania pod sp. zn. 3C/20/2015 prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej.

28. S tymto zaverom sa odvolaci sud nestotoZfiuje. Podla § 215 ods. 2 CSP sa skutkovy stav
zistuje procesnym postupom podla tohto zakona. CSP neustanovuje, Ze skutkovy stav rozhodnutia sa
zistuje len dokazovanim, ale priamo definuje, Ze niektoré tvrdenia (typicky nesporné, teda nepopreté



protistranou, vid § 151 ods. 2 CSP; dalej zhodné a dohodnuté tvrdenia, vid § 186 ods. 2 CSP)
sa nedokazuju a rovnako tak niektoré skuto€nosti (vid § 186 CSP), a napriek tomu tvoria podklad
rozhodnutia.

29. Skutkovy stav v konani pod sp. zn. XC/XX/XXXX bol zisteny postupom podlfa CSP, a to ohladom
tvrdenia, Ze stavba nie je neopravnena, nespornym skutkovym tvrdenim podla § 151 ods. 1 CSP. Zalobca
pritom mal mozZnost tento nasledok zvratit' a dosiahnut o tejto otazke riadne dokazovanie. Preto je pravne
irelevantné, Ze v konani pod sp. zn. 3C/20/2015 sa zistilo, Ze stavba nie je neopravnena, nespornym
skutkovym tvrdenim. Rovnako by bolo neopodstatnené tvrdit, Ze dokazovanie ohfadom tejto skuto&nosti
nebolo vykonané dostatoCne.

30. Neobstoji podla odvolacieho sudu ani odvolacia namietka, podla ktorej zalobca v predoSlom konani
pod sp. zn. XC/XX/XXXX, ako aj v tomto konani nema moznost preukazovat' neexistenciu prava
druZstevného uzivania k prislusnym pozemkom, ked v zmysle negativnej dékaznej tedrie mézu byt
predmetom dokazovania len tie skutoCnosti, ktoré sa stali, a nie negativne skuto¢nosti, teda také, ktoré
sa nestali. Zalobca mal totiz preukazovat, e ide o neopravnenu stavbu, nie Ze neexistovalo pravo
druZstevného uZivania podfa zakona €. 49/1959 Zb. o jednotnych rolnickych druzstvach, teda mal
preukazat konkrétne skuto€nosti, ktoré vylu€uju existenciu druzstevného uzivania (napr. Ze stavba bola
postavena v Case, kedy neexistovala pravna Uprava druzstevného uzivania).

31. Vzhladom na uvedené bolo spravne konStatovanie, ze rozhodnutie z konania pod sp. zn. XC/
XXIXXXX tvori pre toto konanie prekazku veci pravoplatne rozhodnutej. Pritom trefne upozornil sud
prvej indtancie, Ze konanie podla § 135¢c Obc&ianskeho zdkonnika o vyporiadani neopravnenej stavby
je konanim, v ktorom z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyporiadania vztahu, a sud nie je
viazany navrhmi sporovych stran, pri€¢om ak sa jedna o neopravnenu stavbu, tak sud nemdze Zalobu
na jej vyporiadanie zamietnut' (rozsudok Najvy$sieho sidu CR z 5.10.2004, sp. zn. 22 E. XXXX/XXXX).
Preto ak sa znova Zalobca domaha vyporiadania neopravnenej stavby (lez inym spbésobom - vtedy
prikdazanim, teraz odstranenim), tak je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, lebo pre aplikaciu
§ 135¢c Obcianskeho zakonnika je nutné prejudicialne vyrieSenie, &i ide o neopravnenu stavbu. Tato
skuto€nost' bola uz raz pravoplatne vyrieSena sudom v konani pod sp. zn. XC/XX/XXXX. Preto sud
znova o tom istom konat neméze.

32. Zalobca namietal dalej to, Ze aj keby bolo preukazané, Ze v &ase vzniku stavby patrilo druzstvu pravo
druzstevného uzivania, tak by to neznamenalo, Ze by malo trvat’ dalSie umiestnenie stavby na pozemku
Zalobcu aj po zaniku institutu zdruzenych pozemkov, pri€¢om sud prvej inStancie mal ochranu Zalobcovi
poskytnut’ prostrednictvom § 126 Obcianskeho zakonnika.

33. Ani s tymto nazorom Zalobcu sa odvolaci sud nestotozriuje. Podstatné je, Ze Zalobca sa domaha
odstranenia stavby prostrednictvom § 135c Obcianskeho zakonnika, €o vyslovne akcentoval aj v
podanej zalobe (priamo odkazujuc na toto ustanovenie). V tomto pripade ani niet pochyb o tom, Ze
ide o Zalobu na odstranenie stavby podla § 135¢ Obcdianskeho zakonnika, nakolko je oznacend aj v
geometrickom plane. V tejto suvislosti mozno doplnit, Ze Zaloba o odstranenie stavby je podla judikatury
presna a urcita nielen vtedy, ak je stavba oznadena v pripojenom geometrickom plane, ale tiez vtedy, ak je
identifikovana inym spdsobom, ktory nevzbudzuje pochybnost o tom, o aku stavbu sa jedna (uznesenie
Najvyssieho stdu CR zo dfia XX.XX.XXXX, sp. zn. XX E. XXXX/XXXX).

34. Zaroven je podstatné i to, Ze ,ak ide o objekt, ktory ma povahu stavby ako veci v pravnom slova
zmysle, a ide o tzv. neopravnenu stavbu, postavenu na pozemku Zalobcu, méze Zalobca dosiahnut svoj
ciel Zalobou na odstranenie stavby, a nie zalobou na vypratanie pozemku® (rozsudok NajvysSieho sudu
CR zo dfia 9.12.1999, sp. zn. 22 Cdo 456/98). Pritom ,ustanovenie § 135¢c Obgianskeho zakonnika je
Specialnym ustanovenim vo vztahu k § 126 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika [...]. Z&konodarca uz tym, Ze
vynal reZzim neopravnenej stavby z dosahu § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, ktory by neopravnené
zriadenie stavby na cudzom pozemku umoznoval rieSit len Zalobou na odstranenie stavby, deklaroval
nevyhnutnost' prihliadnut v odévodnenych pripadoch aj na opravnené zaujmy vlastnika neopravnene;j
stavby a tiez na vSeobecny zaujem na tom, aby pravny vztah medzi viastnikom pozemku a vlastnikom
neopravnenej stavby boli postavené na pevnom zaklade. V oblianskom prava sa tradi¢ne uplatiiuje
aj snaha o to, aby nakladné investicie neboli zbytone zmarené (v pripade neopravnenej stavby,
pochopitelne, za predpokladu, Ze vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu mozno takyto postup



spravodlivo pozadovat)* (rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dfia 6.12.2001, sp. zn. 22 E. XXXX/XXXX).
Aplikacia tychto zaverov tak vylu€uje spravnost odvolacej namietky Zalobcu, nakolko v tomto pripade
niet pochyb, Ze Zalobca Ziada odstranenie stavby v pravnom zmysle slove (k Somu dospeli sudy v konani
pod sp. zn. 3C/20/2015), ¢o je mozné iba postupom podfla § 135¢c Obcianskeho zakonnika.

35. Zalobca namietal aj nespravny procesny postup sudu prvej instancie. Ten mal podia Zalobcu
spocCivat v tom, Ze sud prvej indtancie na pojednavani pri predbeznom pravnom posudeni uviedol,
Ze konanie pre prekazku veci pravoplatne rozhodnutej zastavené nebude, pojednavanie odrocil a na
dalSom pojednavani, po zaverecnych rec€iach, bez toho, aby prezentoval zmenu predbezného pravneho
posudenia, rozhodol o zastaveni konania z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. Tym podla
Zalobcu doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, a to najma tym, Ze v zaverec¢nej redi, resp.
po predbeznom pravnom posudeni veci uz neorientoval svoju argumentaciu k prekazke veci pravoplatne
rozhodnute;.

36. Odvolaci sud overil zo spisového materialu a aj vypocCutim zvukového zaznamu z pojednavania,
¢i skuto€ne doslo k takto tvrdenému postupu sudu prvej inStancie a zistil, Ze je pravdou, Ze sud prvej
inStancie naozaj takto postupoval. Tento postup dévodne Zalobca namieta, a aj odvolaci sud ho povazuje
za nespravny. Avsak je potrebné zaroven uviest, Ze nie kazdy nespravny procesny postup znemozfiujuci
sporovej strane uskuto€novat jej patriace procesné prava odévodiuje zruSenie napadnutého uznesenia,
ale len taky, ktory vedie k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a zaroven ak tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom [vid § 389 ods. 1 pism. b) CSP]. Zalobca postupom
sudu prvej inStancie priSiel o moznost' prezentovat svoj postoj k pripadnému zastaveniu konania z
dovodu prekazky veci pravoplatne rozhodnutej. O tito moznost' vSak nepriSiel Zalobca v odvolacom
konani, kde mohol svoju argumentaciu k prekazke veci pravoplatne rozhodnutej plne rozvinut, ¢o sa
napokon aj stalo. Tento nedostatok v postupe sudu prvej indtancie bol preto napravitelny v odvolacom
konani (inymi slovami, Zalobca mohol zvratit zastavenie konanie odvolanim, o €o sa i pokusil).

37. Su¢asne odvolaci sud dodava nad ramec uvedeného, Ze by nepovaZzoval postup v podobe zruSenia
pre uvedeny nespravny procesny postup sudu prvej inStancie za hospodarny a rychly (tieto atributy
priamo vyzaduje ¢l. 17 Zakladnych principov CSP). Prioritne bolo potrebné vyriesit’ otazku, €i sud prve;j
inStancie spravne zastavil konania pre prekazku veci pravoplatne rozhodnutej. A prave preto, Ze odvolaci
dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o zastaveni konania, nemalo by
Ziadne racionalne opodstatnenie zruSenie napadnutého uznesenia z dévodu nespravneho procesného
postupu.

38. Napokon nie je opodstatnena ani namietka Zzalobcu ohfadom rozhodnutia o trovach konania (vyrok I1.
napadnutého uznesenia). Je sice pravdou, Ze sud prvej instancie aplikoval § 255 ods. 1 CSP nespravne,
nakolko konanie bolo zastavené. Vtedy je potrebné aplikovat § 256 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie
v8ak napokon o trovach konania rozhodol vecne spravne, teda priznal narok na nahradu trov konania
Zalovanému proti Zalobcovi v plnom rozsahu. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, a preto narok
na nahradu trov konania patri Zalovanému. Spravnost' tohto zaveru akceptoval v odvolani i samotny
Zalobca.

39. Sud prvej indtancie preto podla odvolacieho sudu spravne dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné
z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci zastavit’ (§ 230 CSP). Preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie z dévodu vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti
Zalobcovi, kedZe bol v odvolacom konani plne uspedny. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov bude rozhodovat’ sud prvej inStancie.

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



