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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: Wustenrot stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava
824 68, Grosslingova 77, ICO: 31 351 026, proti zalovanym: 1./ P. C., nar. X.X.XXXX, bytom S., C.
X, §tatna obcianka K., 2./ A. C., nar. XX.X.XXXX, bytom S., C. X, 3./ S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S., Z. XXXX/XX, statny ob¢an K., o zaplatenie 3.836,28 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Poprad, ¢. k. 10C/110/2010-83 zo dria 5.9.2012, takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie zalobcu proti vyroku rozsudku, ktorym bolo Zalobe vo veci samej vyhovené.
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zastaveni konania v sume 1.660,- eur.

ZruS$uje rozsudok v jeho napadnutej zamietavej Casti vo veci samej, ako aj vo vyroku o nahrade trov
a v rozsahu zru8enia vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanym v 1./ a v 2./ rade povinnost zaplatit spolo¢ne
a nerozdielne zo zalovanym v 3./ rade zalobcovi diznu istinu 2.176,28 eur spolu so 7% urokom z
omeskania ro¢ne od 16.11.2011 do zaplatenia a ndhradu trov konania v sume 163,63 eur s tym, Ze na
zaplatenie tohto plnenia sud povoluje v8etkym Zalovanym 100,- eur mesacné splatky, splatné vzdy do
20. diia kazdého mesiaca, po¢nuc nasledujucim mesiacom od pravoplatnosti rozsudku az do upiného
splatenia. Nesplnenim niektorej zro¢nej splatky stava sa splatnym celé prisudené pinenie. Sud konanie v
Casti o zaplatenie istiny 445,24 eur spolu so 7% Urokom z omeSkania ro€ne od 16.11.2011 do zaplatenia
a o zaplateni poplatku za pridelenie ciefovej sumy pred dosiahnutim ciefového hodnotiaceho &isla vo
vyske 0,25 % Stvrtro€ne od 16.11.2011 do zaplatenia zamietol a v prevySujucej Casti konanie zastavil.

Vo vykonanom dokazovani vzal za preukazané, Ze u€astnici uzavreli ku dfiu 6.10.2003 uverovd zmluvu
na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni &. 22674727 s ciefovou sumou 165.000,- Sk, teraz sumu
5.477 .- eur, ako medzilverom so splacanim v pravidelnych mesacénych splatkach po 1.650,- Sk mesaéne
najneskér do 6 rokov od pridelenia cielovej sumy, spolu s 5% uUrokom roéne a so zvySenym urokom
7 % roCne pre pripad nezaplatenia 2 splatok alebo nezaplatenia niektorej zo splatok po dobu dihSiu ,
ako 3 mesiace. Dalej si uéastnici dojednali v pripade omeskania poberatelov Gveru méa Zalobca pravo
pozZiadat o okamzité splatenie Uveru, pricom ku dlznému zostatku Uveru ma pravo si

uplatnit drok z omeskania o 2 % ro¢ne viac, ako bola dohodnuta pévodna urokova sadzba vo vySke 5
% rocne. Sucastou zmluvy je aj platenie servisného poplatku, poplatku za vedenie Uc¢tu a poplatku za
pridelenie cielovej sumy pred dosiahnuti cielového hodnotiaceho &isla. Uver bol poskytnuty spolognym
diznikom, a to zalovanym 1./ a 2./ rade a rucenie za splnenie zavazku prevzal zalovany 3./ rade, ich
syn. KedZe Zalovani prestali splacat poskytnuty uver v dohodnutych mesacénych splatkach a lehotach,
Zalobca ich vyzval na vyrovnanie z omeskanych splatok, na ¢o im poskytol splatkovy kalendar, ktori



Zalovani nedodrzali. Nasledne Zalobca v sulade s § 11 ods. 2 V8eobecnych obchodnych podmienok
pre stavebné sporenie FLEXIBIL poziadal Zalovanych ku dfiu 28.12.2009 o okamZité splatenie celého
zostatku Uveru v celkovej vySke 3.836,28 eur, a to spolu so 7 % urokom z omeskania roéne od 28.12.2009
do zaplatenia. Z uvedenej diZnej istiny Zalovani dobrovolne zaplatili po podani Zaloby sumu 1.660,- eur.
TakzZe dIzna istina teraz €ini sumu 2.176,28 eur, ku ktorej i patri 7 % urok z omes8kania od 16.11.2011
do zaplatenia. Po zohladneni Ciastoéného spatvzatia Zaloby zo dha 28.08.2012, predmetom konania
zostalo zaplatenie sumy 2.621,52 eur spolu so 7 % urokom z omes$kania ro¢ne od 16.11.2011 do
zaplatenia a zaplatenie poplatku za pridelenie cielovej sumy pred dosiahnutim ciefového hodnotiaceho
gisla vo vyske 0,25 $tvrtroéne odo diia 16.11.2011 do zaplatenia. Zalobca uzavrel zmluvny vztah so
Zalovanymi k 27.12.2009 a k tomuto datumu vygcislil cely nezaplateny zostatok Uveru sumou 3.836,28
eur. Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie tejto istiny a uplatneného prisluSenstva k nemu. Kedze po
uzavreti zmluvného vztahu Zalovani €iasto¢ne uhradili sumu 1.660,- eur, o tuto sumu sa v skutoénosti
znizil nezaplateny zostatok Uveru, a to na sumu 2.176,28 eur (3.836,28 - 1.660,-), ku ktorej Zzalobcovi
patri uplatnena vy8ka uroku z ome8kania 7 % rocne. Preto v tejto €asti sud Zalobe vyhovel, pricom
povinnost’ Zalovanych je spolo¢na a nerozdielna v zmysle § 511 Obclianskeho zakonnika. Na navrh
Zalovanej v1./ rade sud povolil Zalovanym na zaplatenie prisudeného plnenia podla 1. vyroku rozsudku
primerané mesacné splatky. Podla sudu postup pri splacani prisideného plnenia je taky, Ze najprv sa
splati istina a po nej sa ma splatit prisudeny urok z omeSkania z dlznej istiny po dobu omeskania, ktora
zacgina 16.11.2011 a skon¢i momentom zaplatenia celej istiny. PrevySujucu €ast’ navrhu sud zamietol,
pretoZe je nedévodna. Zalobca mal zapogitat celd dobrovolnd uhradu sumy 1.660,- eur, ktord Zalovani
zaplatili po uzavreti zmluvného vztahu a po podani zaloby, do Uhrady Zalovane;j istiny za diZzny zostatok
Uveru. Konal nespravne, ked si Cast z tejto uhrady (ide o sumu 445,24 eur) zapocital do Uhrady Casti
uroku z omeskania, resp. poplatkov. Tym, Ze Zalobca uzavrel splacanie Uveru, moze pozadovat’ od
Zalovanych len zaplatenie vyCisleného zostatku Uveru spolu s prisludnym drokom z omeskania a nemdze
si nadalej uplatiiovat iné poplatky, ktoré uz nesuvisia so Zalovanou sumou a znevyhodriuju Zalovanych
ako spotrebitelov. To sud vyhodnotil, ako neplatné dojednanie od uvedenych poplatkov, kedZe Gver bol
,zosplatneny“ a zmluvny vztah bol uzavrety k 28.12.2009. Su¢astou vycisleného zostatku nesplateného
uveru k tomuto datumu boli aj poplatky patriace Zalobcovi do tohto datumu a pokial si ich uctuje aj po
zosplatneni Uveru, ide o neodévodneny narok. Sucasne sud Ciasto¢ne zastavil konanie o tu €ast naroku,
o ktoru zalobca zobral svoj navrh spat podanim z 28.08.2012.

Poslednym vyrokom rozsudku sud nariadil vratit Zalobcovi Cast zaplateného sudneho poplatku v kolkoch
v sume 73,- eur po krateni o sumu 6,63 eur a na vratenie sumy 66,37 eur Zalobcovi sud upravil Danovy
urad Bratislava.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Vyslovne uviedol, Ze odvolanim
napada rozsudok Okresného sudu v Poprade ako celok. Poukazal

na to, ze oddévodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje ustanovenie, ktorym sa sud riadil pri
zapocitavani vkladov. Podla vysloveného spdsobu vypoctu ,aktualnej vysky istiny uvedeného v
oddvodneni rozhodnutia sa spdsob zapocitania vkladov, ktoré Zzalovani poukazali v priebehu sudneho
konania a po ,uzatvoreni“ zmluvy, t. j. najprv na istinu a az nasledne na urok, sa riadi § 566 ods.2
Obgianskeho zakonnika.. V zmysle § 261 ods. 3 pismeno d/ a § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika je
stanovené, ze pravne vztahy, ktoré vznikli podla ust. Obchodného zakonnika sa prednostne upravuju
podla jeho ustanoveni a az v pripade, ak pravnej Upravy niet, tak nastupuje obcCianske pravo zo
svojimi pravnymi predpismi. Do osobitnej kategoérie tzv. absolutnych obchodnych zavazkovych vztahov
patri aj Uverova zmluva, ktora bez ohladu na povahu uc€astnikov predmetného zavazkovo-pravneho
vztahu sa vylu¢ne spravuje ustanovenim Obchodného zakonnika. Dfia 6.10.2003 bol uverovou zmluvou
zalozeny uverovy vztah, ktory patri do osobitnej kategdrie absolutnych obchodov. V sulade s § 330
ods.2 Obchodného zakonnika doSlo v ¢lanku V. ods. 6 Uverovej zmluvy k vyslovnej Uprave spdsobu
zapocitavania vkladov, ktoré mali byt zo strany zalovanych poukazované na uhradu ich zavazkov. V
Case vzniku tohto pravneho vztahu neexistovalo Zziadne zakonné ustanovenie, ktoré by zmluvnud volnost
pri vzajomnej Uprave prava a povinnosti, a to aj v oblasti zapoc¢itania vkladov obmedzovalo. Zmluvné
strany vyuzili len moznosti dané pravnym poriadkom. V danom obdobi v Obc&ianskom zakonniku
absentovala akakolvek zmienka o spotrebitelskych zmluvach a o zvySenej ochrane spotrebitefa s tym,
Ze rovnako takato pravna uprava chyba aj v zakone €. 634/1992 Zb. Preto v ¢ase uzatvarania zmluvy
neslo o spotrebitel'ski zmluvu. Do pravnej Upravy Obcianskeho zakonnika sa zaradili s Uucinnostou



az od 1.1.2008. Z uvedeného dbvodu nie je mozné na predmetny zmluvny vztah pouzit ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, a to predovSetkym tie, ktoré v &ase vzniku pravneho vztahu neboli ani
ucinné. Sud sa s moznostou Upravy predmetného vztahu danymi ustanoveniami ani len nezaoberal.
Pravny nazor sudu spocivajuci vo vylu€eni akéhokolvek ust. Obchodného zakonnika okrem ustanovenia
vyslovne upravujucu zmluvu o Uvere, ako pomenovanej zmluvy a zaroven spatna aplikacia neskér
prijatych zakonnych ustanoveni, predovSetkym ustanovenia tykajuce sa zapocitavania vkladov na
spotrebitelské zmluvy, nema oporu v pravnej Uprave a predstavuje porusenie Ustavou garantovanych
prav. Zalobca povazuje rozsudok za zmato&ny, nakolko prvym vyrokom sud priznal Zalobcovi trok z
omeskania vo vySke 7 % ro¢ne od 16.11.2011 do zaplatenia, zarover v druhom vyroku navrh Zalobcu
o zaplatenie istiny vo vySke 445,24 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 7 % ro¢ne od 16.11.2011
do zaplatenia, zamietol. V pripade, ak sa odvolaci sud stotozni s pravnym nazorom sudu prvého stupna
(vylu€enie ustanoveni Obchodného zakonnika na Upravu spotrebitelskych zmluav, ktoré do konca vznikli
pred ucinnostou novely Obcianskeho zakonnika v sulade s vtedajSou pravnou upravou), tak by uprava
niektorych spotrebitelskych zmluv a institutov s nimi suvisiacich (zabezpec&enie zavazkov, plnenie a vznik
omeskania s plnenim, spbsob zapoditavania) obsiahnutd v Obchodnom z&konniku stratila akékolvek
svoje opodstatnenie. Kazda takato zmluva by mala byt automaticky neplatna.

Podanim zo dha 16.01.2014  zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby pripustii moznost podania
dovolania na Najvy$Si sud SR, a to nielen z dovodu, Ze rozhodnutie o otdzke aplikacii vybranych
ustanoveni Obchodného zakonnika (premliCanie, uznanie zavazku) predstavuje po pravnej stranke
rozhodnutie zasadného vyznamu, ale aj z dévodu odliSnosti pravnych nazoru inych krajskych sudov v
danej otazke.

Zalovani ugastnici sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok bez zopakovania, & doplfiovania dokazovania
vykonaného sudom prvého stupna (§ 213 ods. 3, 4, 5 O.s.p.). Urobil tak mimo odvolacieho pojednavania,
ktoré sa neuskutocnilo z dovodu zavad pri predvolavani u€astnikov (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud
preskumal cely odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupria, pritom v sulade s § 212 ods.1, 3 O.
s. p. bol viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok prvého
stupna preskumavat’ z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimku
by mohli tvorit len vady konania, pokial by mali za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci. Po takomto
preskumani napadnutého rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je v koneénom
doésledku opodstatnené.

Vzhladom k tomu, Ze odvolanim bol rozsudok sudu prvého stupna napadnuty, ako ,celok®, musel sa
odvolaci sud vyporiadat s opravnenostou zalobcu podat’ odvolania proti vyroku rozsudku, ktorym bolo
zalobe vyhovené, ako aj ktorym bolo konanie Ciastoéne zastavené.

Ugastnik moze napadnut rozhodnutie stidu prvého stupfia odvolanim, pokial to zakon nevyluéuje (§ 201
0. s. p.). V kone¢nom désledku vSak pravo na podanie odvolania mozno priznat' len tomu uc¢astnikovi,
ktorému bola rozhodnutim sudu spdsobena ujma na jeho pravach. Rozumie sa fiou jednak formalne
odchylenie sa vyroku sudneho rozhodnutia od posledného navrhu ucastnika urobeného vo veci samej
a to v jeho neprospech, pricom sa navzajom porovnava ich obsah a rozsah. O ujmu sa jedna vtedy,
ak navrhu ucastnika nebolo vyhovené uplne, alebo s¢asti. Materialnost ujmy sa ur€uje tym, Ze vydané
rozhodnutie svojim obsahom znevyhodriuje osobu podavajucu opravny prostriedok a to tym, Ze pravne
ucinky rozhodnutia zhorsuju jej pravne postavenie. V ddsledku toho nie je osobou opravnenou podat
odvolanie proti rozsudku sudu prvého stuphia ten ucastnik, v ktorého prospech bolo rozhodnuté,
resp. u€astnik nemoZe podat’ odvolanie proti tej €asti rozhodnutia sudu, ktorou bolo rozhodnuté v jeho
prospech, a teda je opravneny na podanie odvolania len proti tejto asti rozsudku, ktorou bolo rozhodnuté
v jeho neprospech.

Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 218 ods. 1 pismeno b/ O. s. p. odmietol odvolanie Zalobcu
proti vyroku rozsudku, ktorym bola uloZena Zalovanym v 1./ a 2./ rade povinnost zaplatit spolone



a nerozdielne zo Zalovanym v 3./ rade Zalobcovi dIznu istinu 2.176,28 eur spolu so 7 % urokom z
omeskania ro¢ne od 16.11.2011 do zaplatenia.

Proti vyroku rozsudku, ktorym bolo konania Ciastoéne zastavené, je opravneny podat odvolanie aj
zalobca, aj ked len z obmedzeného okruhu dévodov. Bolo by tomu tak napr. v pripade tvrdenia,
ze zalobca neurobil prejav vble o CiastoCnom spatvzati zaloby, resp. ze k Ciastocnému spatvzatiu
Zaloby doSlo v menSom rozsahu, nez v akom sud konanie zastavil. V podanom odvolani zalobca v
preskumavanej veci ni¢ podobné netvrdi. Preto tento vyrok napadnutého rozsudku odvolaci sud potvrdil
(§ 219 0ds. 1 O. s. p.).

Odbvodnenie vyroku rozsudku, ktorym bola Zaloba ¢o do sumy 445,24 eur zamietnuta, je
nepreskumatelné, hoci na tom méa znacény podiel Zalobca. Pochybnosti o dévodnosti zamietnutia Zaloby
sa tykaju predovsetkym Zalovanych poplatkov, ale aj €asti urokov z omes8kania.

Pre rozhodnutie odvolacieho siudu o odvolani proti vyroku o &iastoénom zamietnuti Zaloby nie je
podstatné ustéalenie, &i Ciastotné plnenie Zalovanym v 1./ rade, ako dlznika

uskuto€nené v priebehu tohto sudneho konania ma byt z hladiska postupnosti jeho zapoditavania
pravne posudzované podla § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika alebo podra § 330 ods. 2 Obchodného
zdkonnika. V kone¢nom dbésledku je pre rozhodnutie vyznamné pravne posudenie toho, &i po tzv.
zosplatneni uveru podla § 506 Obchodného zakonnika ma veritel pravo pozadovat od dlznikov
okrem vratenia zostatku Uveru aj urok z omes8kania, ako aj poplatok za pridelenie ciefovej sumy pred
dosiahnutim ciefového hodnotiaceho Cisla, popripade aj dalSie poplatky, ktoré si Zalobca uplatnil a ktoré
tvoria su€ast zamietnutej sumy 445,24 eur.

Podla podania Zalobcu zo dfia 22.08.2012 suma 445,24 eur pozostava zo sumy 4,95 eur servisného
poplatku za rok 2009, poplatku za vedenie uétu za rok 2010 vo vySke 31,50 eur, poplatku za pridelenie
ciefovej sumy pred dosiahnutim ciefového hodnotiaceho €&isla vo vySke 0,25 % Stvrtrone od 28.12.2009
do 15.11.2011 v tam neuvedenej vyske, ako aj

z Uroku z omeskania vo vyske 7 % ro€ne za obdobie odo dria 28.12.2009 do 15.11.2011 taktiez vo vySke
neuvedenej v tomto podani.

MozZno teda konStatovat, Ze podanim zo dfia 22.8.2012 Zalobca jednak urobil prejav véle o iastoénom
spatvzati Zzaloby v rozsahu 1.660,- eur, ale su€asne rozsiril Zalobu o dalSich 445,24 eur za uroky z
omeskania, ako aj o skor uvedené poplatky, ktoré sa stali zroénymi v obdobi od zosplatnenia Uveru do
15.11.2011. O pripusteni takejto zmenenej Zaloby v zmysle § 95 O. s. p. prvostupriovy sud nerozhodol.
Jedné sa o vadu konania, na ktori musi odvolaci sud prihliadnut’ v pripade, pokial mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.). Prvostupriovy sud rozhodol o celom takto
rozSirenom predmete konania, ked' v podstate zalobu v rozSirenom rozsahu zamietol.

Na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. 22674727, uzavrel zalobca so zalovanymi v 1. a 2. rade
ako spoludiznikmi, tverovd zmluvu diia 06.10.2003, na zaklade ktorej Zalobca vyplatil Zalovanym v 1. a
2. rade uver vo vyske 165.000,- Sk (5.476,99 eur). ISlo o Gver, ktorého u¢elom mala byt rekonstrukcia,
resp. modernizacia bytu. V désledku toho sa na takto uzavrety uver nemdzu aplikovat ustanovenia
zakona ¢. 258/2011 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (§ 1 ods. 2 pism. a/ zakona &. 258/2001 Z. z.).
Tyka sa to tak podmienok platného uzavretia takejto zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ako aj sankcii
spojenych s porusenim povinnosti niektorej zo zmluvnych stran. Pretoze formalne zalovani v 1. a 2.
rade uzavreli tuto Uverovu zmluvu za u€elom inym, nez na podnikanie, spinila takto uzavreta zmluva
podmienky tzv. typovej zmluvy podla § 23a Zakona o ochrane spotrebitefa €. 634/1992 Zb. v zneni
ucinnom do 24.11.2005. Po novelizacii tohto ustanovenia s ucinnostou od 25.11.2004 sa na tuto
zmluvu vztahuju primerane ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Az do 31.12.2007 Obciansky zakonnik
neupravoval poradie uspokojenia jednotlivych zavazkov dlznika v pripade, Ze tento poskytol veritelovi len
Ciasto¢né plnenie (§ 566 Obcianskeho zakonnika). Preto ani aplikacia Obc¢ianskeho zakonnika nema do



31.12.2007vplyv na platnost ¢l. V bod 6 Uverovej zmluvy upravujicej zuctovavanie jednotlivych splatok
Uveru z hladiska poradia uspokojovania zavazkov dlznika. Pokial vSak doslo k takémuto Eiastoénému
splneniu po dni 01.01.2008 musia sa takto vzniklé naroky posudzovat uz podla nového znenia § 566
ods. 2 Obgianskeho z&konnika, pokial je to pre spotrebitefa vyhodnejsie. KedZe v preskimavanej veci
doslo k takémuto Ciastoénému plneniu v obdobi od 28.12.2009 do 15.11.2011, bola by aplikacia tohto
ustanovenia namieste, avSak za predpokladu, Ze poradie plnenia inych zavazkov diznikov nema byt
podla zmluvy prednostne zapoditané.

Tak, ako uz bolo konstatované, iverova zmluva zo dia 06.10.2003 bola uz pri svojom uzatvoreni typovou
zmluvou v zmysle § 23a zakona €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela. Tento predpis predstavoval vo
svojich prislusnych pasazach lex specialis vo vztahu k Obchodnému zakonniku, kedZze Uverova zmluva
ako tzv. absolutny obchod sa v sulade s § 261 ods. 3 pism. d/ musela spravovat Obchodnym zakonnikom
bez ohladu na povahu U€astnikov pravneho vztahu. Primerané pouzitie Obc¢ianskeho zakonnika (§ 23a
zakona o ochrane spotrebitela) ma vS8ak za dbsledok povinnost sudu vyporiadat sa s aplikaciou ust.
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika aj na takyto obchodno-pravny vztah, pokial je su€asne vztahom
spotrebitelskym.

V tejto suvislosti nadobuda na svojom pravnom vyzname vyklad ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela.

Ako vyslovne vyplyva z citovaného ustanovenia, vztahuje sa len na zmluvné podmienky, t. j. na prava
a povinnosti spotrebitela, ktoré su upravené priamo v zmluve. Pokial konkrétne pravo & povinnost
neupravuje zmluva, musi sa aplikovat’ prislusny zakon, ktorym v pripade zmluvy o stavebnom lvere
je Obchodny zakonnik. Ak vSak zmluva o stavebnom Uvere uzavreta predo diiom 01.01.2008 prebrala
prava a povinnosti spotrebitela upravené v § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika, tak sa musi takéto
zmluvné ustanovenie vykladat v sulade s § 54 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, pokial je zmluva o
stavebnom Uvere su€asne zmluvou spotrebitelskou. Uvedené ustanovenie totiz zakazuje spotrebitelskej
zmluve odchylit sa od Ob¢&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela, pritom uvedené ustanovenia
sa tykaju iba noriem dispozitivnej povahy, ktorymi su vSak tak ust. § 566 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika,
ako aj § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika. Tym, Ze U€astnici v preskimavanej veci zapracovali priamo
do uverovej zmluvy, ale aj do VSeobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie FLEXIBIL
(§ 10.4) z&sadu, Ze splatky stavebného Uveru sa zu&tovavaju podla poradia tak, Ze sa najprv uhradi
poistné na krytie uverovych pohladavok, dalej na krytie najstarSich nedoplatkov, potom naklady, uroky
a az nakoniec splatenie samotného stavebného uveru, musi byt v pripade zosplatnenia stavebného
uveru, ku ktorému doSlo po 01.01.2008 aplikované ust. § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial je
pre spotrebitela vyhodnejSie, ale len vo vztahu istiny a droku.

Tak ustanovenie § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika,
upravuju len poradie zapo itavania istiny a urokov. Ani jeden z tychto zakonov neupravuje poradie
zapocitavania dalSich platobnych povinnosti dlZznika. Neméze sa preto jednat o neprijatefn zmluvnu
podmienku, pokial si U€astnici dohodli, Ze pred zapocCitanim istiny sa zapocitaju skor splatné dalSie
zavazky dlznika, vratane poplatkov, €i poistného, ale aj najstarSich nedoplatkov.

Pre rozhodnutie o zostatku predmetu konania je v kone€nom désledku pravne vyznamné, Ze
prvostupfiovy sud zapodital splatky uveru zaplatené Zalovanymi v obdobi po zosplatneni uveru
28.12.2009 do 15.11.2011, na krytie najstarSich nedoplatkov Zalovanych v 1. a 2. rade. Zavazky
Zalovanych, ktoré zostali predmetom sporu vznikli az v obdobi po zosplatneni Gveru, t. j. po 28.12.2009
a su v porovnani zo zapocitanymi zavézkami Zalovanych zavazkami neskorSie vzniklymi. V dosledku
toho nepochybil prvostupfiovy sud, ked €o len €ast’ zo sumy dodato&ne zaplatenych 1.660,- eur nepouZzil
na uhradu tychto novsie vzniklych zavazkov Zalovanych.

V zmysle § 506 Obchodného zakonnika, v pripade ak je diznik s omeSkanim s vratenim viac nez
2 splatok a jednej splatky po dobu dlh&iu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a



pozadovat, aby dIZznik vratil dlZnd sumu s trokmi. Uroky je pritom povinny zaplatit za dobu od poskytnutia
Uveru do vratenie penaznych prostriedkov (§ 503 ods. 3 veta druhd Obchodného zakonnika).

Odstupenie od zmluvy o Uvere, a teda aj zmluvy o stavebnom Uvere, nespdsobuje zanik zavazku zaplatit
dih (rozsudok NajvySSieho sudu SR 20bo/33/2012 zo diia 27.08.2012). V kazdom pripade odstupenim
od tverovej zmluvy vznikéa veritelovi pravo na zaplatenie Grokov z omes$kania. Zalobca si uplatfiuje trok
z omesSkania za obdobie od 28.12.2009 do 15.11.2011 ako sucast sumy 445,24 eur, ale suCasne aj ako
bezny Urok z omeskania z tej istej istiny 445,24 eur. V preskumavanej veci bola dojednana vyska tychto
urokov z omeskania vo vyske 7 % ro&ne. Zalobca pochybil, ked pri rozsirovani zaloby nekonkretizoval,
aka Cast z rozSirovanej sumy plnenia zodpoveda takto uplathovanym Urokom z omeskania. V tejto Casti
bola Zzaloba nepreskiumatelna. Naviac zalobca nedolozil v priebehu prvostupriového konania, no ani v
konani odvolacom ziadne ddkazy, z ktorych by si pripadne samotny siud mohol vypo itat a zistit, aku
kapitalizovanu sumu urokov z omeskania zalobca pozaduje v ramci Ciastky 445,24 eur.

Takato vada vo forme nepreskumatelnosti sa tyka aj dalSieho z uplatnenych narokov, a to ,poplatku za
pridelenie cielovej sumy pred dosiahnutim cielového hodnotiaceho &isla vo vySke 0,25 % uctovaného
Stvrtro€ne z diznej sumy*“. Ma sa jednat o poplatok, ktory vSak nie je vyslovne uvedeny ani v Sadzobniku
poplatkov splatnom od 01.08.2009 do 31.12.2009, ani v Sadzobniku poplatkov platnom od 01.01.2010,
ale ktorého platenie bolo dohodnuté v samotnej zmluve. Hoci pravdepodobne z hladiska rozsahu sa
jedna o najvyraznejSiu poloZku z narokov tvoriacich predmet odvolacieho konania nebola doposial
samostatne vycislena. To v8ak samo o sebe nepostaduje na zamietnutie Zaloby.

Nie je mozné sa stotoznit s pravnym zéverom napadnutého rozsudku, podla ktorého dévodom na
zamietnutie tejto Casti zaloby po zosplatneni Uveru, nembzu byt poplatky, ,ktoré uz nesuvisia so
Zalovanou sumou a znevyhodiuju Zalovanych ako spotrebitelov®. Takyto zaver prvostupfiového sudu
je pred¢€asny. V zmysle § 503 ods. 3 a § 506 Obchodného zakonnika, ma veritel pravo pozadovat az
do vratenia uveru uroky a podfa § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika v zneni u€innom od 01.01.2008,
aj uroky z omeSkania. Pravo pozadovat' aj po zosplatneni Uveru poplatky za pridelenie cielovej sumy
vSak Zalobca v doterajSom priebehu konania nepreukéazal. Potvrdenie tejto Casti zamietavého rozsudku
zabranila aj t& skutoCnost, Ze Zalobca pri roz8irovani Zaloby nekonkretizoval vy8ku kapitalizovaného
uroku z omeskania za obdobie do 25.11.2011, priom tato vySka nie je sudom zistitelna, kedZe nie je
uvedené, z akej istiny sa takyto urok z omeskania Zaluje.

KedZe vSak istina z Gveru, ani urok z istiny uz nie su predmetom odvolacieho konania a kapitalizovany
urok z omeskania za obdobie od 28.12.2009 do 15.11.2011 by mal tvorit sucast Zalovanej sumy 445,24
eur, rozhodol prvostupriovy sud v kone¢nom dosledku spravne, ked zalobu o zaplatenie toho istého
uroku z omeskania vo vyske 7 % ro¢ne za obdobie od 28.12.2009 do 15.11.2011 zo sumy 445,24 eur,
zamietol.

Prvostupriovy sud pochybil aj tym, ked zamietol Zalobu na zaplatenie servisného poplatku za rok 2009
vo vySke 4,95 eur a poplatku za vedenie uctu za rok 2010 v sume

31,50 eur. Sice k zosplatneniu Uveru doslo dfia 28.12.2009, avSak uver v jeho celom rozsahu nebol
zaplateny ani doposial. Preto nadalej pretrvava potreba viest Uverovy a medzituverovy Ucet zalovanych,
za ktory podla polozky 11 Sadzobnika poplatkov platného od 01.01.2010 patri poplatok vo vyske 31,50
eur splatny k 01. januaru toho ktorého kalendarneho roka. V suvislosti s tym, ze k odstipeniu od zmluvy
a zosplatneniu Uveru doslo v priebehu roku 2009, patri Zalobcovi aj servisny poplatok k uverovému a
medziuverovému Uctu podla polozky 13 Sadzobnika poplatkov u¢inného od 01.08.2009 vo vyske 4,95
eur, ktory zahffia poplatok za uskutoCfiovanie zmien v splatkovom kalendari za poskytovanie sluzieb
telefonickym oznamovanim stavu uctu, za ziskavanie informacii o produktoch a podobe.

Vzhladom k nespravnemu pravnemu posudeniu veci spojenému s neodstrdnenim vad rozSirujucej
Zaloby v spojeni s nedostato¢ne zistenym skutkovym stavom musel byt rozsudok sudu prvého stupna



v Casti tykajucich sa tychto narokov zruSeny a v rozsahu zruSenia vec vratena sudu prvého stupria na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 221 ods. 1, pism. f/, h/ O.s.p.).

V suvislosti s giasto€nym zruSenim rozsudku sudu prvého stupna bolo v sulade s § 224 ods. 3 O. s. p.
rozhodnuté o zruSeni rozsudku aj vo vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania. O tychto trovach
spolu s trovami odvolacieho konania rozhodne v koneénom rozhodnuti o veci samej prvostupriovy sud.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



