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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi¢om v pravnej
veci navrhovatela : P. F.Y., A.. XX.X.XXXX, W. S., E. C.. XX, zast.: Advokatska kancelaria - Mgr. Diana
Siagyova, s.r.o., ICO : 36 868 817, so sidlom Sala, Jano$ikova &. 2, proti odporcovi : G.. U. I, A..
XXX XXXX, A. W. W,, O. C.. XX, t.&. na neznamom mieste, o zaplatenie 4 000,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 4 000,- Eur spolu s 9 % ro¢nym urokom z omeskania od
7.1.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 240,- Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume 503,61 Eur, k rukam
jeho pravnej zastupkyne, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 2.5.2013 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k
zaplateniu sumy 4 000,- Eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania od 7.1.2011 do zaplatenia
a sucasne aj k nahrade trov predmetného konania. Vo svojom navrhu uviedol, Z2e s odporcom dna
XX XX XXXX uzatvoril zmluvu o pbZicke, na zaklade ktorej navrhovatel odporcovi poskytol pefiaznu
Ciastku vo vy8ke 4 000,- Eur, ktoru Ciastku sa odporca v predmetnej zmluve zaviazal navrhovatelovi
vratit najneskér do 6.1.2011. Odporca vSak poskytnuté penazné prostriedky navrhovatelovi v stanovenej
lehote nevrétil, a to aj napriek pisomnej vyzve zo dna 24.1.2013, na ktord Ziadnym spésobom
nereagoval. S plnenim svojho pefiazného dihu sa teda odporca dostal do omeskania, ¢im navrhovatelovi
okrem naroku na vratenie dlZnej istiny, vznikol aj narok na zaplatenie urokov z omeskania v zakonnej
vyske.

Sud v danej veci vydal platobny rozkaz €.k. 15C/123/2013-12 zo diha 12.6.2013, ktory sa vS§ak nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk odporcu, ktory sa toho ¢asu nachadza na neznamom mieste, pricom jeho
pobyt sa sudu nepodarilo zistit ani prostrednictvom vykonaného Setrenia. Preto sud uznesenim &.k.
15C/123/2013-26 a) zo dfia 24.10.2013 vydany platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu a uznesenim ¢.k.
15C/123/2013-27 zo dia 24.10.2013 rozhodol o doru€ovani pisomnosti uréenych odporcovi ukladanim
v sudnom spise. Nasledne bolo vo veci nariadené pojednavanie, a to na def 21.1.2014.

Po vyvolani veci, sud zistil, ze na pojednavanie konané dra 21.14.2014 sa osobne dostavila ani pravna
zastupkyna navrhovatela. Odporca mal dorucenie predvolania na pojednavanie riadne vykazané formou



uloZenia v spise, na pojednavanie sa nedostavil a svoju nepritomnost Ziadnym spdsobom vopred
neospravedlnil. Sud teda pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dOkazmi : navrh na zacatie konania zo dna
23.4.2013, zmluvy o pozicke zo diia XX. XX.XXXX, prikaz na Uhradu zo dfia 22.12.2010, Vyzva na Uhradu
pohladavky zo dria 24.1.2013 ako aj s ostatnym na vec sa vztahujicim spisovym materialom a zistil
tento skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel na zaklade zmluvy o p6zi¢ke zo dria XX. XX.XXXX poskytol odporcovi peniazné prostriedky
celkovo vyske 4 000,- Eur, ktoré sa odporca zaviazal vratit najneskér do 6.1.2011. Odporca si svoju
povinnost vSak nesplinil a to aj napriek tomu, Ze pefiazné prostriedky mu boli skutoéne aj poskytnuté. O
tom sved¢i aj prikaz na uhradu zo dfia 22.12.2010, ktorym navrhovatel na u&et odporcu poukazal sumu
vo vyske 4 000,- Eur. Odporca si svoj zavazok - vratit navrhovatelovi poskytnuté pefiazné prostriedky
nesplnil, a to aj napriek pisomnej vyzve zo dna 24.1.2013, zasielanej mu zo strany navrhovatefla.
Odporca sa nesplnenim si svojho penazného zavazku dostal do omeskania, a preto navrhovatelovi
okrem dlZnej istiny vznikol aj narok na uhradu urokov z meskania a to v zakonnej vyske.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€énosti uvedenych v zdkone.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavézku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézicke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak ide o omes&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia ¢. 87/1995 Z.z. ( platnym a G¢innym od 1.1.2009 do 31.1.2013 ),
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim penazného dihu. ( zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania t.j. ku dfiu 7.1.2011 bola v danom pripade 1,00 % ).

Sud vykonanym dokazovanim mal v danom pripade preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol
zavazkovy vztah, na zaklade ktorého navrhovatel poskytol odporcovi pefiazné prostriedky a odporca
sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v dohodnutom datume splatnosti. Vzhladom k tomu,
Ze odporca riadne prevzaté penazné prostriedky v stanovenom &ase nevratil, doslo na jeho strane k
bezdévodnému obohateniu a navrhovatefovi tak vznikol narok na vratenie poskytnutych pefaznych
prostriedkov a to spolu s urokmi z omeSkania, nakolko odporca sa s plnenim svojej pefiaznej povinnosti
dostal do omeskania. S poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny stav sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyroku daného rozhodnutia a navrhovatefovi v plnom rozsahu vyhovel, nakolko jeho
navrh bol podany dévodne a opravnene. Vyska priznanych urokov z omeskania je ur€end v sulade s



najvyssie pripustnou zédkonnou vyskou urokov z omeskania a to v zmysle vy$Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla §142 ods.1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako UspeSnému
ucastnikovi pravo na nahradu trov konania vo vySke 743,61 Eur, ktoré pozostavaju z nahrady sudneho
poplatku zaplateného navrhovatelom za navrh na zaatie konania vo vySke 240,- Eur a z nahrady trov
pravneho zastupenia vo vyske 503,61 Eur, spocivajucich v troch ukonoch pravnej sluzby / prevzatie a
priprava veci, spisanie a podanie zaloby, u¢ast na pojednavani dna 21.1.2014 / & 151,05 Eur, 2 x rezijny
pausal za rok 2013 & 7,81 Eur, 1 x reZijny pausal za rok 2014 a 8,04 Eur, v nahrade za stratu ¢asu
straveného na pojednavani konanom drfia 21.1.2014 o rozsahu 1 hod = 2 pol hodiny ( jedna polhodina
a 13,40 Eur ) = 26,80 Eur, t.j. trovy pravneho zastipenia celkovo vo vyske 503,61 Eur.

Sud v danom pripade zaviazal odporcu na zaplatenie zalovanej istiny a na nahradu trov konania, nakoflko
mal v konani za preukazané, zZe navrhovatel podal navrh na zacatie konania dévodne, nakolko odporca
si nesplnil riadne a v€as zavazok, ktory mu voci navrhovatefovi vznikol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice. Z pisomne podaného
odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

- namiesto samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné
sudne rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov.



