Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 6C/192/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1711206212

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Sedlackova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2014:1711206212.2
Rozhodnutie

Okresny sud Pezinok samosudkynou JUDr. Andreou Sedlackovou v pravnej veci zalobcu: F. S., W..S..,
A X, XXX XX 1L, U. XX XXX XXX proti zalovanému: F. F., E.. XX. XX XXXX, B. XX, XXX XX A., zast.
opatrovnikom: E. G., S. J.C. F. S. A., za udasti vedlaj$ieho U&astnika na strane Zalovaného: F.U. Y. S.
S.W., Z. XX, XXX XX S., U.: XX XXX XXX, zast.: JUDr. Jozef Kemp, advokat, Namestie Josipa Andri¢a
1, 900 25 Chorvatsky Grob o zaplatenie sumy 590,99 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 93,08 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9% roéne
od 22.10.2010 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud Zalobu zamieta.
lll. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobou zo dia 24.3.2011 sa Zalobca domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 590,99 eur s
prisludenstvom a nahrady trov konania. Na zdévodnenie svojho naroku uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel
dfia 22.3.2005 zmluvu o pripojeni €. W. a toho istého dfia dodatok k zmluve. V zmysle predmetnej zmluvy
Zalobca vypozic¢al zalovanému 1 kus SIM karty, ktora umozfuju vyuzivat telekomunikacné sluzby. V
zmysle uzavretého dodatku odpredal Zalobca zalovanému mobilny telefén v pocte 1 ks za kipnu cenu
69,38 eur.

Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vyfakturovanych
v obdobi od 22.8.2009 do 22.10.2009, ¢im porusil zmluvné povinnosti a zmysle dodatku k zmluve je
povinny zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 eur. Pohladavka Zalobcu voci zalovanému
ku driu podania Zaloby pozostavala neuhradenych sluzieb vo vyske 93,08 eur a z naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 eur.

Zalovanému sud ustanovil pre celé konanie opatrovnika v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 Ob&ianskeho
sudneho poriadku, nakolko zalovany sa nezdrziava v mieste svojho bydliska a iny jeho pobyt nie je sudu
znamy. Opatrovnik zalovaného sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

Pisomnym podanim zo dfia 15.1.2013 oznamil vedlajsi u€astnik vstup do konania na strane Zalovaného.

Sud v sulade s § 156 O.s.p. zverejnil na dradnej tabuli sidu oznamenie, Zze v predmetnej pravnej veci
bude dia 21.1.2014 vyhlaseny rozsudok s poukazom na § 115a O.s.p.



Sud vykonal vo veci dokazovanie zmluvou o pripojeni zo dfia 22.3.2005 & W., dodatkom k
zmluve o pripojeni zo dfa 22.3.2005, faktdrou €. XXXXXXXXXX, fakturou €. XXXXXXXXX, fakturou
€. XXXXXXXXXX, fakturou €. XXXXXXXXXX, vS8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
telekomunikagnych sluZieb, pokusom o pokonavku zo diia 7.1.2010 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalobca uzavrel so zalovanym dfia 22.3.2005 zmluvu o pripojeni &. W., ktorej neoddelitelnou stuéastou
su V8eobecné zmluvné podmienky a dria 22.3.2005 aj dodatok k tejto zmluve.

Zalovany riadne a vé&as nezaplatil Zalobcovi cenu za poskytnutie sluzieb za obdobie 22.8.2009 do
22.10.2009, &im porusil zmluvné povinnosti v zmysle vy$Sie uvedenej zmluvy. Zalobca preto pokusom
o pokonavku zo dna 7.1.2010 oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a
vyzval ho na ich Gihradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval ani giastoénou
Uhradou.

Podla § 488 Obcgianskeho zakonnika je zavazkovym vztahom pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost' plnit zavazok.

Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmldv tymto zakonom
upravenych, mézu vSak vznikat aj z inych zmluv zakonom neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaiju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika je vySka urokov z omes$kania dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dihu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta
nepomenovana zmluva v zmysle § 51 Obc&ianskeho zakonnika, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytovat Zalovanému telekomunikacné sluzby. Sucasne s touto zmluvou uzavreli U€astnici aj dodatok,
na zaklade ktorého vznikol Zalobcovi zavazok zabezpedit Zalovanému predaj zlavnheného mobilného
telefébnu za kupnu cenu 69,38 eur a zavazok Zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24
mesiacov. Zalovany napriek vyuzivaniu sluzieb Zalobcu neuhradil faktury za mesaéné poplatky za sluzby.

Vzhladom na skutoénost, ze zalovany porusil svoju povinnost platit za poskytnuté sluzby, na ktoru sa
v zmluve zaviazal, sud zalobe Zalobcu &iastocne vyhovel a ulozil zalovanému povinnost zaplatit sumu
93,08 eur za neuhradené sluzby. Zalobca Ziadal priznat Uroky z omeskania v stlade s nariadenim vlady
SR &. 87/1995 Z.z., a preto sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi diznd sumu spolu s 9%
roénym urokom z omeskania od 22.10.2010, kedy zalovanému uplynula lehota na dodato¢né pinenie v
zmysle pokusu o pokonavku zo dna 7.1.2010.



Pokial ide o narok na zaplatenie sumy 497,91 eur oznacenej ako zmluvna pokuta sud konstatuje,
Ze uvedena zmluvna podmienka bola viacerymi vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky vyhlasena
za neprijatelnu (napr. rozsudkami Okresného sudu PreSov zo dna 13.08.2010, sp. zn. 17C 23/2010,
Okresného sudu Svidnik z 31.10.2011, sp. nz. 7C 119/2011 atd.).

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica®), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada
Clenskym Statom zabranit’ suvislému pouzivaniu neprijatefnych zmluvnych podmienok: ,Elenské Staty
zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné
prostriedky, ktoré by zabranili stivislému uplatfovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov*.

S ohlfadom na relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uginkov.
Podla ¢l. 6 ods. 1 smernice Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitel a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je podla § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika (absolutne) neplatna. Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny
stav, naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom
rozpore so zakonom.

Zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky by mal byt v demokratickej spolonosti
samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Vzhladom na ustanovenie § 53a ods. 1
Obcgianskeho zdkonnika sud nemusel (nemohol) podrobit uvedend zmluvni podmienku opatovnému
skimaniu, pretoze je pravoplatne judikovana ako neprijatefna a iny postup by relativizoval ciele unie
zabranit’ suvislému pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré m& sud naplnit a nie svojou rozhodovacou
¢innostou spochybriovat’ a popierat.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty s prisluSenstvom zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého k mal ucastnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Vzhladom na pomerny Uspech Zalobcu a Zzalovaného sud rozhodol tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud
Pezinok, Stvormo.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



