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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Z. v senate zlozenom z predsednicky senatu V.. S. M. a Cleniek senatu V.. N. V. a W.. Z.
Z. v pravnej veci navrhovatelky: Y. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. M. XX, N., zastUpena: advokatskou
kancelariou B & S Y. s.r.o,, so sidlom Q. 5, Z., R.: XX XXX XXX, proti odporcovi: M. sporitelfia a.s., v
skratke M., a.s., so sidlom G. XX, Z., R.: XX XXX XXX, zastupena: V.. L. N., advokatom, so sidlom M. A.
N. XX, B., o zaplatenie X.XXX,XX eura s prislu§enstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Z. R. v Z. zo diia X.X.XXXX, &.k. XXC/XXX/XXXX-XX, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Krajsky sidvZ. opravuje rozsudok Okresného sudu Z. R. v Z. zo diia X. X.XXXX, ¢&.k. XXC/
XXXIXXXX-XX vo vyroku o nahrade trov pravneho zastupenia tak, ze tento spravne znie:“.....vo vyske
475,05 eura....”.

Rozsudok T. sudu Z. R. v Z. zo diha X. X. XXXX, &.k. XXC/XXX/XXXX-XX v zneni po oprave potvr
dzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 118,92 eura, k
rukam pravneho zastupcu navrhovatelky, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke istinu vo
vyske 2.287,98 eura spolu s irokom z omeSkania vo vySke 9 % p.a. od 16.5.2010 do zaplatenia z Casti
istiny vo vy8ke 84,74 eura; urokom z omeskania vo vyske

9 % p.a. od 16.6.2010 do zaplatenia z Casti istiny vo vyske 84,74 eura; irokom z omeskania vo vyske
9 % p.a. od 16.7.2010 do zaplatenia z Casti istiny vo vyske 84,74 eura; iurokom z omeskania vo vyske
9 % p.a. od 16.8.2010 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke 84,74 eura;

urokom z omeskania vo vySke 9 % p.a. od 16.9.2010 do zaplatenia z &asti istiny vo vySke 84,74 eura;
urokom z omesSkania vo vyske 9 % p.a. od 16.10.2010 do zaplatenia z ¢asti istiny vo vySke 84,74 eura;
urokom z omeSkania vo vyske 9 % p.a. od 16.11.2010 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke 84,74 eura;
urokom z omesSkania vo vyske 9 % p.a. od 16.12.2010 do zaplatenia z ¢asti istiny vo vySke 84,74 eura;
urokom z omeskania vo vySke 9 % p.a. od 16.1.2011 do zaplatenia z €asti istiny vo vySke 84,74 eura;
urokom z omeskania vo vySke 9 % p.a. od 16.2.2011 do zaplatenia z €asti istiny vo vySke 84,74 eura;
urokom z omeskania vo vySke 9 % p.a. od 16.3.2011 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke 84,74 eura;
urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % p.a. od 16.4.2011 do zaplatenia z €asti istiny vo vySke 84,74 eura;
urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % p.a. od 16.5.2011 do zaplatenia z €asti istiny vo vySke 84,74 eura;
urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % p.a. od 16.6.2011 do zaplatenia z asti istiny vo vySke 84,74 eura;



urokom z omeskania vo vyske 9,5 % p.a. od 16.7.2011 do zaplatenia z Casti istiny vo vyske 84,74 eura;
urokom z omeskania vo vyske 9,5 % p.a. od 16.8.2011 do zaplatenia z Casti istiny vo vyske 84,74 eura;
urokom z omeskania vo vyske 9,5 % p.a. od 16.9.2011 do zaplatenia z Casti istiny vo vyske 84,74 eura;
urokom z omes&kania vo vyske 9,5 % p.a. od 16.10.2011 do zaplatenia z &asti istiny vo vySke 84,74 eura;
urokom z omeskania vo vyske 9,25 % p.a. od 16.11.2011 do zaplatenia z €asti istiny vo vySke 84,74
eura; urokom z omeskania vo vySke 9 % p.a. od 16.12.2011 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke 84,74
eura; urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. od 16.1.2012 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke 84,74
eura; urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. od 16.2.2012 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke 84,74
eura; urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. od 16.3.2012 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke 84,74
eura; urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. od 16.4.2012 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke 84,74
eura; urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. od 16.5.2012 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke 84,74
eura; urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. od 16.6.2012 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke 84,74
eura; urokom z omeskania vo vyske 8,75 % p.a. od 16.7.2012 do zaplatenia z €asti istiny vo vySke 84,74
eura; spolu s trovami konania, pozostavajucimi zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 137,- eur a
trov pravneho zastupenia vo vySke 612,05 eura na u&et pravneho zastupcu navrhovatelky, vietko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Zze navrhom doru¢enym sudu dfia 16.8.2012 sa
navrhovatelka domahala zaplatenia sidom priznanej pohladavky s prislusenstvom z dévodu, ze dha
9.11.1995 uzatvorila s odporcom zmluvu o déchodku nazvanu ako Zmluva o poskytovani plnenia z
.Podporného dbéchodkového fondu M., a.s.“, ktorej predmetom je dozivotné plnenie z podporného
dochodkového fondu odporcu. V zmysle tejto zmluvy sa odporca zaviazal vyplacat navrhovatelke sumu
vo vyske 2.553,- Sk (84,74 eura), vzdy k 15. diiu nasledujuceho mesiaca az do dozitia navrhovatelky,
ked vyplacanie plnenia kon&i mesiacom, ktorého sa navrhovatelka dozila. Vypoved tejto zmluvy zo
strany odporcu zo dfia 26.10.2009 podla ust. § 582 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) ku dnu
31.3.2010 povazuje navrhovatelka za neplatnu. Uplatneny narok predstavuje plnenie zo Zmluvy za
obdobie mesiacov maj 2010 az jul 2012 spolu s prislusenstvom.

Odporca ziadal navrh v celom rozsahu ako nedbvodny zamietnut z dévodu, Ze odporca vo i
navrhovatelke nema Ziadny zavazok zo Zmluvy, pretoZe pravo na plnenie, ktorého sa navrhovatelka
domaha, je v rozpore s hmotnym pravom, a ak by v minulosti existovalo, uz zaniklo. Sud tak nemdze
poskytnut pravnu ochranu neexistujicemu pravu. Odporca teda nenamieta neplatnost Zmluvy, namieta
len pravo na plnenie zo Zmluvy, ktoré podfa jeho tvrdenia zaniklo z dévodu nemoznosti plnenia.
Svoje odbévodnenie opiera o § 27 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ako zakona o bankach), kde sa uvadza, ze v rozpore so zakonom o
bankach je taka ¢innost, ked banka méa poskytovat plnenie hospodarsky neodévodnené alebo plnenie
zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote, t.j. predovSetkym plnenie bez protihodnoty. Toto
ustanovenie v spojeni s ust. §119 ods. 3 za bodkociarkou zakona o bankach, zakazuje banke odo dna
nadobudnutia u€innosti tohto zakona pokracovat' v &innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto
zakonom. Odporca zastava nazor, ze toto ustanovenie sa neobmedzuje len na bankové ¢innosti, pretoze
bankové ¢innosti su v sulade so zakonom o bankach, zakon naopak zakazuje banke vykonavat' iné
¢innosti nez v sulade so zakonom o bankach. O taky banke zakonom zakazany zavazok ide pri Zmluve
podla ust. § 842 OZ, ktora je svojim obsahom aj charakterom jednostranne zavazujuca zmluva, navySe
bez akéhokolvek hospodarskeho dévodu pre banku. Aplikovanie zakona o bankach podfa nazoru
odporcu nie je mozné pravne vylucit na Ziadny pravny vztah, ktorého zmluvnou stranou je banka. V
tomto ohlade je nepodstatné, akého pravneho postavenia je navrhovatelka voci banke, kedZe zakon
o bankach nepozna pri aplikacii ust. § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou, Ziadne vynimky. Z vySSie
uvedenych dévodov méa odporca za to, Ze zavazok na plnenie zo Zmluvy vo€i navrhovatelke zanikol, ak
by predtym existoval, pretoZe plnenie sa stalo nemoznym v zmysle ust. § 575 ods. 1 OZ.

Po vykonanom dokazovani mal sud prvého stupfia za zistené, Zze dha 9.11.1995 u&astnici uzavreli
zmluvu o déchodku v zmysle § 842 a nasl. OZ, nazvanu ako Zmluva o poskytovani plnenia z
.Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitefne, a.s.” (dalej len Zmluva), predmetom ktorej
bolo doZivotné plnenie navrhovatelke z uplatneného a priznaného naroku na plnenie z podporného
dochodkového fondu (dalej len PDF) podla Statutu fondu, a to vo vySke 84,74 eura (2.553,- Sk) mesacne
k 15. dfiu kazdého mesiaca az do dozitia navrhovatelky. Podla &l. IV. Zmluvy, vySka plnenia je pevna



a nema na nu vplyv budidca zmena vysky déchodku, ktora bola rozhodujuca v &ase uzatvorenia tejto
zmluvy. V zmysle &l. VI. zmluvy zavazok odporcu ako povinného z tejto zmluvy trva aj pri zmene jej
pravnej formy a aj pre jej pravneho nastupcu. Zo Statdtu podporného déchodkového fondu SSTSP zo
dfia 1.7.1993 mal sud preukazané, Ze odporca zriadil PDF sluZiaci na podporu zabezpec&enia Zivotnej
urovne, ktoru pracovnici odporcu dosiahli v €ase svojej pracovnej aktivity na ocenenie ich vernosti, kvality
prace a podporu stabilizacie pracovnikov odporcu. Podla €l. lll ods. 4 plnenie prislicha pracovnikovi,
ktory: a) rozviazal pracovny pomer s odporcom z dévodu prvého odchodu do starobného dochodku,
b) ktorému vznikol narok na vyplatu starobného alebo invalidného déchodku a tento sa mu skutoéne
zacal vyplacat, c) bol nepretrzite v hlavhom pracovhom pomere u odporcu najmenej 10 rokov. Z
Prikazného listu Generalneho riaditela €. X/XXXX zo diia XX. X. XXXX ma sud preukazané, ze odporca
vytvoril v zaujme stabilizacie pracovnikov podporny déchodkovy fond poukazujic na spdsob socialnej
a ekonomickej stabilizacie zamestnancov. Z Usmernenia k podpornému déchodkovému fondu SSTSP
zo dia 20.7.1993 mal sud preukazané popisanie funkcii a spésobu vyplacania finanénych prostriedkov
z podporného déchodkového fondu SSTSP, ked vyplata plnenia sa koné&i poslednym diiom poberania
starobného alebo invalidného déchodku.

Sud vec posudil podla ust. § 39, § 3 ods. 1, § 842, § 843, § 488, § 582 ods. 1, § 575 ods. 1, § 517
ods. 1,2 0Z a § 27 ods. 8, § 116, § 119 ods. 3 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a navrhu navrhovatelky
vyhovel, ked dospel k zaveru, Zze obrana odporcu neobstoji. Sud mal v konani preukazané, ze doslo
k platnému uzavretiu zmluvy o déchodku (odporca v konani ani nenamietal platnost Zmluvy a jeho
argumentacia bola zamerana vylu¢ne na nemoznost plnenia), na zaklade ktorej navrhovatelke vznikol
narok na plnenie zo strany odporcu. Vypoved z oznacenej Zmluvy o déchodku danej navrhovatelke
je podla sudu v rozpore so zakonom a ako pravny ukon neplatna (§39 OZ). Podla sudu by vypoved
bola vzhfadom na charakter a u€el zmluvy i v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ.
V tejto slvislosti sid poukazal aj na nalez Ustavného stdu SR, &.k. Il. US XX/XXXX-XX, zo dia
25.4.2012, ktory rozhodoval v obdobnej veci, podla ktorého ,by bolo v rozpore s uc¢elom a zmyslom
pravnej upravy zmluvy o déchodku pripustit, aby istota poskytovania déchodku opravnenej osobe bola
narusena moznostou povinnej osoby kedykolvek zmluvny vztah ukongit. Preto je v takychto pripadoch
vyli€ené tento zmluvny typ ukoncit vypovedou podla § 582 ods. 1 OZ...“. Pokial ide odporcom namietanu
nemoznost plnenia z predmetnej zmluvy o déchodku z dévodu jej rozporu s novelizovanym zakonom
€. 483/2001 Z.z. o bankach, konkrétne § 27 ods. 8 v nadvaznosti na ustanovenie § 116 a § 119 ods.
3 zakona o bankach sud mal za to, Zze v danom pripade zmluva o déchodku nie je zmluvou uzavretou
na strane banky za napadne nevyhodnych podmienok, ktora by banku zavazovala na hospodarsky
neoddvodnené plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajice poskytovanej protihodnote. Vznik
Podporného déchodkového fondu M. a.s. a jeho Statttu bol starostlivo a dlhodobo pripravovany, v snahe
urcitého odskodnenia zamestnancov - déchodcov, ktori po uzavreti takejto zmluvy na zaklade dohody
nastupili do starobného déchodku. Jednalo sa o zamestnanecky benefit pre niektorych zamestnancoyv,
a predstavoval sucast protihodnoty za hodnoty vytvarané zamestnancami pocas trvania pracovného
pomeru. Prave zanik pracovného pomeru bol predpokladom vzniku naroku na déchodok. Dévodom
uzavretia takejto zmluvy o déchodku moézu byt citové, ¢i moralne pohnutky, za poskytnuty déchodok
sa nemusi poskytnut protiplnenie. V zmysle ¢&l. Il. Statutu Podporny déchodkovy fond bol vytvoreny
na zaklade ,Podnikovej kolektivnej zmluvy M. Statnej sporitelne na rok XXXX*, v sulade s nariadenim
vl. CSFR &. 577/90 Zb. o finanénom hospodéreni $tatnych podnikov. Zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva, ze by vykonavanie plnenia v zmysle zmluvy o déchodku bolo v rozpore so zakonom, a teda
Ze plnenie je v zmysle § 575 OZ nemozné. Aj zo samotného zaradenia § 27 ods. 8 zakona o bankach
do Siestej Casti zakona, ktory nesie oznacenie ,poziadavky na podnikanie banky a pobocky zahrani¢nej
banky “ vyplyva, zZe citované ustanovenia sa tyka podnikania banky, a nie inych pravnych vztahov banky
vzniknutych napr. na zaklade platne uzavretej zmluvy o déchodku. Zmluva bola uzavreta platne na dobu
urcitd neurcitého trvania, a nemohla byt ukonena zo strany odporcu vypovedou dna 26.10.2009 v
zmysle § 582 OZ. Zmluva o déchodku trva, a z tohto dévodu existuje povinnost odporcu navrhovatelke
v zmysle zmluvy plnit. Preto sud navrhu vyhovel a zaviazal odporcu k uhrade Zalovanej istiny spolu
s prislusenstvom pohladavky, a to vzdy odo dha nasledujuceho po splatnosti jednotlivych mesacnych
plneni. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelke ako
uspesnej U€astnicke konania priznal ich nahradu v celkovej vySke 612,05 eura s tym, Ze tato pozostava
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 137,- eur a z trov pravneho zastlpenia vo vyske 475,05
eura za 4 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na vydanie platobného
rozkazu, pisomné vyjadrenie zo diha 9.11.2012 k odporu odporcu, U€ast na pojednavani dia 7.2.2013).



Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory namietol, Ze
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe sud prvého stupfia nespravne
vylozil znenie ust. § 842 OZ, na vec neaplikoval ust. § 27 ods. 8, § 116 a najma § 119 ods. 3 veta za
bodkociarkou zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach, ako aj ust. § 575 ods. 1 OZ. Sud na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked v rozpore so skutoénym stavom, ked neexistuje
protiplnenie zo zmluvy o déchodku pre odporcu, a tiez napriek nezisteniu hospodarskeho odévodnenia
pre plnenie zmluvy o déchodku, v rozpore s ust. § 27 ods. 8 zakona o bankach konstatoval nepodlozené
skutkové zistenie, Ze neslo o zmluvu uzavretu na strane banky za ndpadne nevyhodnych podmienok.

Vytkol prvostupriovému sudu, ze svojim pravnym zaverom, pre€o sa na vec nema pouzit' zak.

€. 483/2001 Z. z. o bankach, poprel zakladny u€el zakona, vyjadreny v ustanoveni § 1 tohto zédkona, ktory
sa neobmedzuje len na podnikatel'sku €innost banky (upravuje aj vztahy suvisiace s organizaciou, resp.
riadenim banky) a zaroven je v rozpore s ustanovenim § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou tohto zakona,
ktory neobsahuje Ziadne obmedzenie, ¢o do skimania subjektov alebo ¢o do skimania, €i iSlo o bankovu
¢innost banky pri podnikani, ale zakazuje ploSne vykonavat €innosti v rozpore so zdkonom o bankach od
uginnosti tohto zakona. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie predstavuje nebezpelny precedens a navod
na obchadzanie bankovych regulativov, stanovenych zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach, pretoZe dava
navod, ako obist zakonny zakaz uzatvarania a plnenia zmluv, z ktorych banka nema protiplnenie, a preto
neprispieva k pravnej istote bezpe¢ného fungovania bankového systému v Slovenskej republike, ktoré
ma garantovat’ § 1 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach. Nespravne pravne posudenie veci suidom prvého
stupfia spociva podla odporcu v tom, Ze na vec neaplikoval ust. § 119 ods. 3 veta za bodkodiarkou zak.
€. 483/2001 Z. z. o bankach, ktoré zakazuje banke v8etky €innosti (pInenia), ktoré su v rozpore s tymto
zakonom. Podla odporcu

sud prvého stupria nespravne vylozil znenie ust. § 842 OZ tak, ze zmluvu o dbéchodku je mozné
uzavriet' na dobu urc€itu, nakolko znenie tohto ustanovenia tento zaver priamo vylu€uje, nakolko zmluva
o déchodku sa vyznacduje neurcitostou doby trvania, a nie je nikdy uzavreta na dobu urcitu. Uviedol,
Ze jeho zavazok na plnenie zo zmluvy o déchodku vo&i navrhovatelke zanikol, ak predtym existoval,
pretoZe plnenie zo zmluvy o déchodku

sa stalo nemozné, kedze predmetna zmluva bola uzavreta medzi u€astnikmi konania bez protiplnenia
pre odporcu. Namietol tiez, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je aj v rozpore s ust. § 157 ods.
2 O.s.p., ked sa sud s jeho podstatnou pravnou argumentaciou nevysporiadal, pricom takyto postup
sudu prvého stupna je nezlu€itelny so zasadou spravodlivého sudneho konania a odporcovi znemoznil
vyjadrit’ sa relevantnym spésobom tak, aby nesuhlas s pravnymi zavermi sudu prvého stupfia, mohol
byt predmetom preskimania odvolacim sudom. Napadnuty rozsudok preto navrhol zmenit a zalobu
zamietnut. V pripade, ze odvolaci sud potvrdi rozsudok okresného sudu, odporca ziadal, aby odvolaci
sud podfa ust. § 238 ods. 3 O.s.p. vo vyroku potvrdzujuceho rozsudku pripustil dovolanie z dévodu, ze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, a to o pravnej otazke, €i sa zak. ¢. 483/2001
Z. z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vztahuje na pravne vztahy zalozené medzi
bankou a fyzickou osobou zmluvou o

déchodku podla § 842 OZ.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
ktora uviedla, Ze s tvrdeniami odporcu uvedenymi v odvolani nesuhlasi a v plnom rozsahu sa stotozriuje
s rozhodnutim sudu prvého stupna. Namietky odporcu oznacila za Ucelovu obranu a zdoraznila, ze
uzatvorenim zmluvy o déchodku sa odporca dobrovolne a sam rozhodol zaviazat sa na opakujluce sa
plnenia. Vyklad odporcu povazuje za vyslovne zavadzajlci, a v pripade jeho prijatia by mala banka
zakézané uzatvarat napr. darovacie zmluvy (€o banka v ramci inych aktivit opakovane urobila), €i
vyplacat odmeny svojim predstavitefom (€o nepochybne robi tiez), pretoze aj vyplacanie odmien by bolo
potrebné povazovat za hospodarsky neodévodnené plnenie, nakolko zamestnanec dostava za svoju
pracu mzdu. Na zmluvy o déchodku nie je mozné aplikovat zak. ¢. 483/2001 Z. z. o bankach nielen z
dévodu, ze zmluva o déchodku nie je vysledkom bankovej €innosti v zmysle uvedeného zakona, ale tiez
preto, Ze plnenie zo zmluvy o déchodku plynie z Cistého zisku banky a Zakon o bankach, a ani iny zakon
neméze banke zakazovat, i prikazovat, ako ma nalozit s Cistym ziskom. Vyklad odporcu je v rozpore



so zakladnym principom ochrany vlastnickeho prava, ktory je garantovany Ustavou SR. Poukéazala tiez
na to, Ze Zmluva o

dochodku je zmluvou uzavretou na dobu uré€itd, jej trvanie nie je ohraniCené presnym datumom, ale
pravnou skutocnostou, ktorou je v pripade dozivotne urenej doby smrt fyzickej osoby. Zmluva o
déchodku teda nie je zmluvou na dobu neurcitd, a nie je mozné ju ukonéit vypovedou v zmysle § 582
ods. 1 OZ. Preto vypoved dana odporcom je z dévodu jej rozporu so zakonom (§ 39 OZ) neplatna, a
jej zmluvny vztah, ktory vznikol na z&klade uzavretej zmluvy o déchodku nadalej trva. Navrhovatelka
poukazala aj na rozhodovaciu ¢innost prvostupfiovych a odvolacich sudov v obdobnych pravnych
veciach, ako aj na nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. IIl. US 26/2012, ktory sa jednoznadéne vyjadril k
charakteru zmluvy o déchodku. Napadnuty rozsudok preto navrhuje ako vecne spravny potvrdit, priznat
jej nahradu trov odvolacieho konania, a nepripustit dovolanie proti rozsudku v pravnej otazke, ktoru
poZaduje odporca.

Krajsky sud v Z. ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskumal a prejednal vec v zmysle § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., postupom podfa §
156 ods. 3 O.s.p.. Jeho pozornosti neuslo, Zze vyrokom rozsudku o nahrade trov konania sud zaviazal
odporcu na zaplatenie tejto nahrady, pozostavajucej zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 137,-
eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 612,05 eura, hoci podla odbévodnenia rozsudku patri
navrhovatelke nahrada trov v celkovej vySke 612,05 eura, z toho vo vySke 137,- eur za zaplateny sudny
poplatok za navrh na zaatie konania a vo vySke 475,05 eura za pravne zastupenie (tak ako ju vycislil
pravny zastupca navrhovatelky v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z.z.). Je teda zrejmé, Ze pri vyhotovovani
rozhodnutia sudu prvého stupria doslo len k zrejmej chybe v pisani. Preto odvolaci sud tuto zrejmu
nespravnost postupom podfa § 164 O.s.p. v spojeni s ust. § 211 ods. 2 O.s.p. odstranil.

Po preskumani takto opraveného napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
odvolaci sud k zaveru, zZe nie je dévod ani na zmenu, ani na zruSenie napadnutého rozsudku, lebo
odvolanie odporcu nie je dévodné.

Sud prvého stupna dostatocne zistil skutkovy stav veci (§ 120 O.s.p.), vec posudil spravne po pravnej
stranke a svoje rozhodnutie i patricnym spésobom oddvodnil (§ 157 O.s.p.), a s uvedenym odévodnenim
napadnutého rozsudku sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje.

Odvolacie namietky odporcu neobstoja, a s ich prevaznou vacsinou sa uz dostato¢ne vysporiadal sud
prvého stupfia vo svojom rozhodnuti. Na zdéraznenie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvého stuphia
odvolaci sud uvadza, Ze ma za to, Ze zmluvy o déchodku uzatvorené na dozivotne uréenu dobu, ako aj
uréenu dobu neurg¢itého trvania, su vzdy zmluvami na dobu urgitua.

V prejednavanej veci vymedzenim povinnosti odporcu plnit dozivotne, prejavili zmluvné strany vélu byt
takouto zmluvou viazané az do smrti navrhovatelky. U&elom predmetnej zmluvy bolo zabezpedenie
socialnej starostlivosti o svojho pracovnika po odchode do déchodku, s umyslom poskytnutia vyhody
z podporného déchodkového fondu sluziaceho na subvenciu zivotnej Urovne, ktora je oproti prijmu
dosahovanému pocas produktivneho veku zamestnanca vyrazne znizena. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na bod 1 predmetnej zmluvy, ktory odkazuje na Statut PDF SLSP, v &l. . ktorého je upraveny
ucel fondu s tym, Ze tento podporny déchodkovy fond sluzi na podporu zabezpecenia zivotnej Urovne,
ktor( pracovnici SSTSP dosiahli v &ase svojej pracovnej aktivity, na ocenenie ich vernosti k SSTSP,
kvality ich prace a na podporu stabilizacie pracovnikov SSTSP. Z uvedeného G&elu zmluvy je zjavné,
Ze jej ucastnici ani nepredpokladali moznost jednostrannej vypovede zmluvy. Vzhladom na skuto¢nost,
ze zmluva nebola uzavreta na dobu neurcitd, odporca ju nemohol vypovedat podla § 582 OZ, a preto
odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupfia, povazuje vypoved odporcu zo diia 26.10.2009 vzhladom
na jej rozpor s ust. § 582 OZ za neplatny pravny Ukon (§ 39 OZ).

Namietky odporcu, Ze sud prvého stupna pri rozhodovani neaplikoval zakonné ust. § 27 ods. 8, § 116
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, neobstoja. Uvedené zakonné ustanovenia sa netykaju vztahov



upravenych predmetnou zmluvou, pretoZze odporca neuzatvaral zmluvu s navrhovatelkou ako podnikatef
pri vykone svojej podnikatelskej €innosti, ani neslo o vztah banky s klientom. Zmluva sa tyka internych
veci banky - zamestnavatela a jej zamestnanca, a ako uz bolo uvedené vysSie, jej ucelom bolo
zabezpecenie socialnej starostlivosti o pracovnika odchadzajuceho do déchodku. Odvolaci sud sa
nestotoznil ani s argumentaciu odporcu, Ze zmluva o déchodku zanikla v désledku nemoznosti plnenia
podla § 575 ods. 1 OZ s poukazom na ust. § 27 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach, podla ktorého
banka neméze uzatvarat zmluvy, ktoré ich zavazuju na hospodarsky neodévodnené plnenia alebo na
plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote. Obrana odporcu v tomto smere je zjavne
ucelova, kedze tato pravna uprava bola zavedena s u€innostou od 1.1.2002 v ust. § 27 ods. 5 (od
1.1.2007 v ust. § 27 ods. 8 ) zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach, pricom odporca plnil navrhovatelke zo
zmluvy o déchodku az do jej vypovedania.

Neobstoji ani namietka odporcu, Ze napadnuté rozhodnutie nespifia naleZitosti uvedené v ust. § 157
ods. 2 O.s.p., v dosledku ¢oho je nepreskumatelné, ¢im bola odporcovi aj odfiata moznost konat' pred
sudom. Povinnost' sudov rozhodnutia odévodnit’ v sulade s vy$Sie citovanym ustanovenim je jednym
z principov riadneho a spravodlivého procesu, vyplyvajucich z €l. 36 a nasl. Listiny zakladnych prav a
slobdd, ktoré predstavuje sucast prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3.7.2003, sp. zn. IV. US 111/03).

Pravo na odévodnenie v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. sa uplatfuje aj v odvolacom konani (§ 211
O.s.p.). Odbévodnenie sudneho rozhodnutia o opravnom konani vS8ak nemusi odpovedat na kazdu
namietku alebo argument uvedeny v odvolani, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
70 16.3.2005 sp.zn. II. US 78/05).

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupnia dospel odvolaci sud k zaveru, ze toto
rozhodnutie zodpoveda vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud
prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, priebeh konania
opisal primeranym spdsobom, uviedol stanoviska procesnych strdn k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, vysporiadal sa so vSetkymi pre vec rozhodujucimi namietkami uc¢astnikov
a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Svoje pravne zavery aj naleZitym spdsobom vysvetlil. Sud prvého stupfia okrem iného primerane
vysvetlil, pre€o zmluvu o déchodku posudil ako platnd zmluvu, a tiez pre€o neprichadza do uvahy
vypoved oznalenej zmluvy podfa § 582 OZ. Sud prvého stupha sa teda vysporiadal so vdetkymi
zakladnymi otazkami, ktoré su rozhodujuce pre posudenie veci.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozsudok podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p.. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka bola v odvolacom konani plne Uspes$na, vzniklo
jej pravo na nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k
odvolaniu odporcu zo dfia 28.3.2013, priCom tarifna odmena za jeden Ukon pravnej sluzby predstavuje
Ciastku 91,29 eura, rezijny pausal za jeden ukon pravnej sluzby 7,81eura, ¢o spolu s 20 % DPH (19,82
eura) predstavuje sumu 118,92 eura.



Odvolaci sud dovolanie proti svojmu rozsudku v zmysle ust. § 238 ods. 3 O.s.p. nepripustil, nakolko mal
za to, ze v danom pripade sa nejedna o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, a otazka,
ktora by mala byt dovolacim sudom zodpovedand, uz bola doterajSou judikaturou rieSena a ustalend
vo viacerych rozhodnutiach odvolacich sudov, pricom toto rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje
odliSné rieSenie tejto otazky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



