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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyriou Mgr. Milenou Fegyesovou vo veci navrhovatela
Mestsky bytovy podnik Kremnica, Dolna 49/21, 967 01 Kremnica, ICO: 00634336, zastipeny JUDr. Evou
Povazanovou, advokatkou so sidlom Jiraskova 400/21, Ziar nad Hronom, proti odporcovi v 1. rade : M.
Y., G.. XXX XXXX, K. C., C. Q.V. XXX/XX U. Z. X. P. : M. Y., G.. X.XX.XXXX, K. C., C. Q. XXX/XX,
obc¢ania SR, o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

Odporcoviav 1.av 2. rade su povinni vypratat byt Cislo 2 vo vchode €. 43 na prizemi bytového
domu so supisnym Cislom 204, postaveny na CKN parcele 1144 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
146 m2, zapisany na LV €. XXXX pre k. U. C. v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcoviav 1. av 2. rade su povinni  spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy
konania 493,37 €va zaplatit ich k rukam pravnej zastupkyne navrhovatela JUDr. Evy PovaZanovej,
Jiraskova 400/21, Ziar nad Hronom, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 4.7.2011 ziadal, aby sud rozkazom na plnenie
ulozil odporcom v 1. a 2. rade povinnost vypratat byt ¢. 2, nachadzajici sa vo vchode €. 43, na
prizemi bytového domu so supisnym ¢&islom 204, ktory je postaveny na CKN parcele €. 1144 spolu s
prislusenstvom bytu na ul. CSA v C., zapisany na LV &. XXXX z dévodu, Ze tento uZivaju odporcovia
bez pravneho dévodu, nakolko rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom zo diia 6.9.2001 &.k.
9C/880/01-18 bolo privolené k vypovedi z najmu bytu odporcov v 1. a 2. rade a odporcovia potom, ¢o
im uplynula lehota na vypratanie, byt nevypratali.

O tomto navrhu sud rozhodol rozsudkom zo dia 15.12.2011 &. k. 6C/169/2011-37 tak, Zze ulozil odporcom
v 1. a 2. rade povinnost vypratat predmetny byt a nahradit’ navrhovatelovi trovy konania. V désledku
odvolania odporcov Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dfia 17.05.2012 €. k. 13Co/78/2012-49
rozsudok okresného sudu zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia poukazal
na to, Ze odporcom uz bola uréenda povinnost byt vypratat v lehote 15 dni od zabezpe&enia ndhradného
bytu. Ndjomcovia, ktori maju povinnost byt vypratat maju uzavriet zmluvu o bytovej nahrade do 30 dni
od doruéenia pisomného vyhlasenia o zabezpedeni bytovej nahrady. Ak ngjomnu zmluvu bezdévodne
neuzavreli, ich narok na bytovu nahradu zanikol. Zanik na bytovu nahradu je viazany vyluéne na
skuto€nost' bezdévodného neuzavretia najomnej zmluvy predmetom ktorej je zabezpecenie bytovej
nahrady. Tato otdzka mbze byt sporna a treba o nej rozhodnut’ nie ako o predbeznej otdzke, ale v konani
o uréenie, Ze povinnost vypratat byt nie je viazana na zabezpecéenie ndhradného bytu.



Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Potom, €o bola vec zruSena a vratena na dalSie konanie, sud odkazal navrhovatela na podanie ur¢ovace;j
zaloby o tom, Ze povinnost vypratat byt odporcov nie je viazana na zabezpecenie nahradného bytu. O
tejto Zalobe rozhodol Okresny sud v Ziari nad Hronom diia 22.11.2012 rozsudkom &. k. 12C/76/2012-23
tak, ze urcil, ze povinnost odporcov v 1. a 2. rade vypratat byt Cislo 2, vo vchode &. 43 na prizemi
bytového domu &. 204 na ul. C. Q. Z. C., nie je viazana na zabezpe&enie nahradného bytu. Predmetny
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/214/2013-43 zo dha
28.05.2013.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
zalozenymi v spise a to pripojenym rozsudkom tunajSieho sudu 9C/880/01, 12C/76/2012 a rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/214/2013-43 a zistil nasledovny stav veci :

Rozsudkom Okresného sidu v Ziari nad Hronom ¢&.k. 9C 880/01-18 zo diia 6.9.2001 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13Co 2508/2001-35 zo dha 5.2.2002 sud privolil
k vypovedi z najmu bytu odporcov v 1. a 2. rade, nachadzajuceho sa v Kremnici na ul. CSA 204/43,
a to bytu €. 2 pozostavajuceho z dvoch izieb, kuchyne a prisludenstva, s tym, Ze najomny pomer
odporcov kon¢i poslednym dfiom tretieho mesiaca nasledujuceho od prvého diia kalendarneho mesiaca
po pravoplatnosti rozhodnutia. Odporcom bola uloZzena povinnost vypratat byt v lehote 15 dni po
zabezpec€eni nahradného bytu a zaroveri im bola uloZzena povinnost' nahradit navrhovatelovi trovy
konania. Navrhovatel zaslal odporcom vyhlasenie o zabezpe&eni nahradného bytu zo dia 13.01.2009.
ISlo o byt tretej kategdrie, pozostavajuci z jednej miestnosti, chodby a prisluSenstva. Uvedenu zmluvu
prevzali obidvaja odporcovia, ¢o potvrdili podpisom na doru€enke. Byt boli aj pozriet, bola to vSak len
jednaizba o rozmere 3 x 4 m, bola dost’ v dezolatnom stave, preto sa rozhodli, Ze byt nezoberu, nakolko
je maly.

Pravna zastupkyfia navrhovatela na pojednavani zotrvala na podanom navrhu, ziadala mu v celom
rozsahu vyhoviet, pretoze odporcovia uzivaju byt bez pravneho dévodu a za byt neplatia . Poukazala
na to, e v désledku rozhodnutia Okresného stdu v Ziari nad Hronom bol najomny pomer ukon&eny
a kedze odporcovia odmietli prijat bytovu nahradu, ktora im bola zo strany mesta ponuknuta, ziadala,
aby im bola ulozena povinnost byt vypratat bez nahradného ubytovania, tak ako to bolo rozhodnuté v
konani sp. zn. 12C/76/2012.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ ), vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu,
kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa mdézZze domahat vydania veci od toho,
kto mu ju nepravom zadrzuje.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze odporcovia v 1.a 2. rade uZivaju predmetny byt bez
pravneho dévodu, potom €&o bol ukonéeny najomny vztah medzi u€astnikmi konania a nova najomné
zmluva uzavreta nebola. Zo strany navrhovatela bolo preukazané, Ze odporcom zabezpedil nahradny
byt v zmysle vys$ie citovaného rozsudku Okresného sudu v Ziari nad Hronom, ktory véak odporcovia
odmietli prevziat, ktora skuto€nost medzi u€astnikmi ani sporna nebola. Rozsudkom Okresného sudu v
Ziari nad Hronom 12C/76/2012-23 zo diia 22.11.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 13C0/214/2013-43 zo dna 28.05.2013 sud ur€il, Ze povinnost’ odporcov v 1. a 2. rade
vypratat byt &islo 2, vo vchode 43 na prizemi bytového domu &. supisné 204, na ul. CSA v Kremnici nie
je viazana na zabezpecenie nahradného bytu. Z vyssie uvedenych dévodov sud zalobe v celom rozsahu
vyhovel a uloZil odporcom povinnost vypratat predmetny byt v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého Ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava



proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud preto zaviazal odporcov v 1. a v 2. rade zaplatit
navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku
99,50 € a trov pravneho zastupenia 393,87 €.

Pravna zastupkyfia navrhovatela v pisomnom podani zo dria 21.01.2014 vycislila trovy pravneho
zastupenia spolu vo vyske 393,87 €.

Trovy pravneho zastupenia boli vyCislené podla VyhlaSsky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a to za Styri ukony pravnej sluzby po 57,- €/1
ukon ( priprava a prevzatie zastupenia, podanie zaloby na sud, vyjadrenie k odporu zo dfia 03.11.2011
a ucast na pojednavani dfia 15.12.2011 ) a 4 x rezijny pausal po 7,41 € za rok 2011, spolu 29,64 €, 1
ukon pravnej sluzby vo vyske 58,69 € za vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 27.02.2012, 1 x rezijny pausal
vo vySke 7,63 € za rok 2012 a 1 ukon pravnej sluzby vo vySke 61,87 € za ucast na pojednavani dfa
21.01.2014 a 1 x rezijny pausal vo vySke 8,04 €, vSetko podla § 11 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 1 pism.
al, b/, c/ a § 16 ods. 3 vyssie citovanej vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici pisomne, a to v piatich vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods.1a 2 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods.1 O.s.p.).



