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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: J. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W. XXX, W.,
zastupeného pravnym zastupcom: JUDr. Roman Hojer s. r. 0. advokatska kancelaria, so sidlom
Sustekova 51, Bratislava, ICO: 50708953, proti Zzalovanej: C. B., rod. K., nar. X.X.XXXX, podnikajtica
pod obchodnym menom: C. B., s miestom podnikania E. L. XXX/XX, M., J.: XXXXXXXX, zastupene;j
pravnym zastupcom: MICHALICKA advokati s.r.o., so sidlom Halenarska 18, Trnava, ICO: 53309936, o
navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia odmieta.

IIl.Priznava Zzalovanej proti zalobcovi narok na nahradu trov konania 0 zabezpefovacom
opatreni v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Trnava dfia 13.12.2023 sa domahali J. B., nar. XX.X.XXXX,
aR. S., nar. XX.X.XXXX, ako Zalobcovia v1. a v 2. rade, aby sud nariadil zabezped&ovacie opatrenie na
obdobie do 30.6.2024 k nehnutelnosti:

a) nehnutelnosti vedené na liste viastnictva €. XXXX pre okres C., obec M., katastralne uzemie M.,

v Casti A/ LV vedené ako supisné €islo XXX na pozemku XXXX/XXX, druh stavby rodinny dom, popis
stavby rodinny dom; na pozemku parcelné Cislo XXXX/XXX, druh stavby samostatne stojaca garaz,
popis stavby garaZz s pristreSkom; na pozemku parcelné Cislo XXXX/XXX, druh stavby ina budova, popis
stavby zahradny dom,

v ¢asti B/ LV vedeni ako vlastnik B. T. r. B. a C. B. r. K., XXX XX M. C.. XXX, SR, datum narodenia:
XXX XXXX, datum narodenia: X.X.XXXX, BSM v spoluvlastnickom podiele 1/1;

b) nehnutelnosti vedené na liste vlastnictva €. XXX pre okres C., obec M., katastralne uzemie M.,

v Casti A/ LV vedené ako parcelné €islo XXXX/X o vymere 413 m2, druh pozemku zahrada, spésob
pouzivania pozemok prevazne v zastavanom Uzemi obce alebo v zahradkarskej osade, na ktorom sa
pestuje zelenina, ovocie, okrasna nizka a vysoka zeleri a iné polnohospodarske plodiny; parcelné &islo
XXXX/XX o vymere 551 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, spésob vyuZivania pozemku
pozemok, na ktorom je dvor; parcelné &islo XXXX/XX o vymere 184 m2, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie, spésob vyuzivania pozemku pozemok, na ktorom je postavena bytova budova oznagena
supisnym c&islom; parcelné &islo XXXX/XX o vymere 58 m2, druh pozemku zahrada, spésob vyuzivania
pozemku pozemok prevazne v zastavanom uUzemi obce alebo v zahradkarskej osade, na ktorom sa
pestuje zelenina, ovocie, okrasna nizka a vysoka zeleri a iné polnohospodarske plodiny; parcelné &islo
XXXX/IXXX o vymere 45 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, spésob vyuZivania pozemku
pozemok, na ktorom je postavena budova bez oznacéenia supisnym €islom; parcelné &islo XXXX/XXX
o vymere 10 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, spdsob vyuzivania pozemku pozemok,
na ktorom je postavena budova bez oznacenia supisnym Cislom; parcelné &islo XXXX/XXX o vymere
109 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, spésob vyuzivania pozemku pozemok, na ktorom



je postavena bytova budova oznacena supisnym &islom; supisné €islo XXX na pozemku parcelné &islo
XXXX/XX, druh stavby rodinny dom, popis stavby rodinny dom;

v Casti B/ LV vedena ako vlastnik B. C. r. K., XXX XX M. & XXX, SR, datum narodenia: X.X.XXXX v
spoluvlastnickom podiele 39/60.

2. Navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia odévodnili navrhovatelia tym, Ze Zalobca v 1. rade
sa spoznal so Zalovanou vdaka spoloénému zaujmu k motorkam na motorkarskom podujati. Nasledne
sa stretli po urgitej dobe, kedy sa mu zverila Zalovana svojim podnikatelskym planom ,KUPELNE TAMI*,
a ponukla Zalobcovi v 1. rade moznost podiefat sa s fiou na jej podnikani. Tento podiel mal vyzerat
tak, Ze on jej poskytne urcité financné prostriedky ako investiciu na jej podnikatel'ské projekty, a ona
mu nasledne vyplati zisky z dokon€enych zékaziek. V danom obdobi sa spravala Zalovana k zalobcovi
v 1. rade vzdy priatefsky a pOsobila doveryhodne. Nakofko sa stretli uz niekolkokrat predtym, ako
mu ponukla takato prileZitost, rozhodol sa jej doverovat, a investovat’ do jej podnikania. Spociatku
prebiehala spolupraca medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanym velmi dobre. Zalobca v 1. rade investoval
financné prostriedky do jej podnikania, Zalovana s nim aktivnhe komunikovala, posielala mu fotografie
prac, ktoré vykonavala v ramci svojho podnikania. Zaroven vyplatila Zalobcovi v 1. rade niektoré z
jeho prvotnych investicii spat. Zalobca v 1. rade videl, Ze podnikanie Zalovanej sa Uspe$ne rozbehlo,
vd'aka neustalemu kontaktu a prehlade prostrednictvom fotografii Zalobca v 1. rade Zalovanej oraz viac
déveroval. Zalovana neustale posielala Zalobcovi v 1. rade informécie o novych a novych zékazkach,
do ktorych realizacie mal investovat. Zalobca v 1. rade mal tak dojem, Ze podnikanie sa rozbieha
spravnym smerom. Nasledne sa k Zalobcovi v 1. rade pridal aj Zalobca v 2. rade. Zalobca v 2. rade
nadobudol taktieZ po opakovanej komunikacii so Zalovanou, a po jej lakani na fiou realizované stavebné
projekty, déveru v Zalovanu a jej podnikanie, a rozhodol sa rovnako investovat svoje financné prostriedky
do jej podnikania. Spolo¢ne so Zalobcom v 2. rade sa rozhodli pre takuto investiciu dalSie osoby,
ktoré sa o jej podnikani v ramci kupelfiového Studia TAMI dozvedeli. Takymto spbésobom investovali
Zalobcovia spoloéne s dal$imi osobami do podnikania so Zalovanou celkom 197.000,- eur. Zalobcovia
odovzdavali Zalovanej finanéné prostriedky bud’ v hotovosti, alebo prostrednictvom bankového uétu. O
vacsine transakcii prilozili Zalobcovia k navrhu potvrdenia vo forme vypisu z bankového G¢&tu, dodacich
listov a prijmovych pokladni¢nych dokladov podpisanych osobne Zalovanou. Nakolko v8ak Zalobcovia
doverovali Zzalovanej, nemaju uz v su€asnosti k dispozicii vSetky potvrdenia o poskytnuti finanénych
prostriedkov.

3. Zalobcovia dalej uviedli, Ze po urditom &ase uZ prestala Zalovana s nimi Uplne komunikovat,
neposielala im viac fotografie, ani im nevracala investované peniaze. Pri osobnom stretnuti so Zalobcami
dnia 3.11.2023 sa im zalovana priznala, Ze Ziadnu fiou avizovanu podnikatelsku &innost’ nevykonavala
a z penazi, ktoré od nich obdrzala, iba vyplacala svojich predchadzajucich veritefov, resp. osoby, ktoré
prostrednictvom nej ,,investovali“ eSte pred Zalobcami. Zalobcovia po tejto informacii chceli od Zalovane;
spat’ svoje finanéné prostriedky, avsak ta celkom prestala s nimi komunikovat, a Ziadne peniaze im
doposial nevratila. Zalobcovia podali diia 13.11.2023 na Zalovanu trestné oznamenie. Diia 22.11.2023
jej poslali tiez vyzvu na zaplatenie dlZznej sumy v 15-dfiovej lehote, ktoru vyzvu si prevzala Zzalovana
dna 27.11.2023.

4. Zalobcovia v navrhu tvrdili, e odévodnene sa obavajlu, Ze Zalovana z obavy pred podanim
Zaloby na zaplatenie dlZznej sumy Zalobcami a naslednym exekuénym konanim odstrani nehnutelnosti
v jej vlastnictve, ktoré v sulasnosti vlastni. O takom zamere jednoznaéne sveddia aj plomby
vyznaené na priloZzenych listoch vlastnictva. Z nich je zrejmé, Zze Zalovana sa kupnou zmluvou
poku$a odstranit' svoj relevantny majetok - nehnutefnosti, a tym zmarit' uspokojenie svojich veritelov,
vratane zalobcov v tomto pripade. Preto sa Zalobcovia obracaju na Okresny sud Trnava s navrhom na
nariadenie zabezpeCovacieho prava na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej za u¢elom zamedzenia
Zalovanej, aby nehnutelnosti vo svojom vlastnictve & bezpodielovom spoluvlastnictve previedla,
zatazila v prospech inej osoby, zriadila akéhokolvek prava zodpovedajucemu vecnému bremenu alebo
akémukolvek inému zataZzeniu. Zalobcovia navrhuju, aby Okresny sud Trnava nariadil zabezped&ovacie
opatrenie na €as do 31.6.2024 (zrejme do 30.6.2024 - poznamka sudu), dokedy budi mat moznost
Zalobcovia voc&i Zalovanej iniciovat’ pravne kroky a kompetentné organy budi mat moznost’ o podanych
pravnych navrhoch rozhodnut.



5. Uznesenim ¢. k. 106C/2/2023-45 zo dna 12.1.2024 sud 1.) zamietol navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia a 2.) Zalovanej proti Zalobcom v 1. a v 2. rade nahradu trov konania
nepriznal. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost iba vo vztahu medzi Zalobcom v 2. rade a Zalovanou.

6. Proti uzneseniu zo dfia 12.1.2024 o zamietnuti navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia
podal Zalobca v 1. rade odvolanie s navrhom na jeho zmenu tak, Ze sud nariadi navrhované
zabezpecfovacie opatrenie bez &asového obmedzenia. Odvolanie oddvodnil posudzujuc ho podla
obsahu § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Dévodil, Ze napadnuté uznesenie je nezakonné a na vydanie
zabezpecfovacie opatrenia boli splnené zakonné podmienky. Sud v uzneseni nespochybnil, ze by
Zalobca v 1. rade neposkytoval Zalovanej pefiazné prostriedky, namietol v3ak, Ze v navrhu chybala
$pecifikacia vysky pohladavok jednotlivych Zalobcov. Zalobca v 1. rade povaZuje takyto postup za
formalisticky a nezohladriujuci skutkové okolnosti veci. Zalobcovia v podani vysvetlili, Ze existuje
dévodné podozrenie, Ze sa stali obetami podvodného konania Zalovanej a navrhom na vydanie
zabezpecfovacieho opatrenia smerovali k urychlenej ochrane svojich prav. Skutonost, Ze Zalovana
vystavovala Zalobcom svojské potvrdenia o prevzati pefiaznych prostriedkov, ktoré nezodpovedaju
predstave sudu, Zalobca v 1. rade nevedel ovplyvnit. Z dévodu istoty pripojil k odvolaniu potvrdenie
o bankovych prevodoch zo svojho Uétu na uget zalovanej v celkovej vyske cca 105.000 eur. Cast
penaznych prostriedkov bola Zalovanej odovzdana aj v hotovosti. Uvedené skutoCnosti dostatoénym
spbsobom deklaruju existenciu pohladavky Zalobcu v 1. rade vo i Zalovanej, a fakt, Ze tato pohladavka je
v nezanedbatelnej vySke. Pokial ide o splatnost pohfadavok, zalobcovia v navrhu vysvetlili, Ze Zalovana
bola vyzvana na zaplatenie dlZnej sumy, ktord vyzvu prevzala 27.11.2023. Pohladavky Zalobcov sa tak
stali splatnymi najneskér uplynutim lehoty 15 dni od dorucenia tejto vyzvy. Dovodnost tvrdeni Zalobcov
potvrdzuje aj skuto€nost, Ze Zalovana v ramci svojej vypovede pred organmi €innymi v trestnom konani
nepoprela, ze by mala zavazky vo&i Zalobcom a v zasade sa k veci odmietla vyjadrit. Zalobca v 1.
rade zaroven poukazal na skutoénost, Ze k dneSnému driu bolo vo vztahu k nehnutefnostiam Zalovane;j
zriadenych uz niekolko inych sudcovskych zaloznych prav zrejme v prospech dalSich poskodenych.
Pokial ide o navrhované ¢asové obmedzenie trvania zabezpefovacieho opatrenia na tomto Zalobca v
1. rade netrval, a mal za to, Ze s poukazom na § 330 ods. 1 v spojeni s § 344 zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich predpisov (dalej ako len ,CSP*), sud v tejto Easti
nie je navrhom viazany.

7. Vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade bolo uznesenie sudu prvej inStancie zo dha 12.1.2024 zruSené
odvolacim sudom, konkrétne uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 28C0/29/2024-77 zo dna
2.4.2024, a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu, vyjadreného v zruSujucom uzneseni, v predmetnej
pravnej veci podali Zalobcovia navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, ktorym Ziadali zriadit
sudcovské zalozné pravo na nehnutelnostiach v spoluvlastnictve Zalovanej, avSak bez toho, aby presne
vymedzili (Specifikovali), na zabezpelenie akej konkrétnej pohfadavky sa ma toto zabezpefovacie
opatrenie zriadit. Zalobcovia len véeobecne uviedli, Ze Zalobcovia spolu s dal$imi osobami investovali
do podnikania so Zalovanou celkom 197.000 eur, pricom predloZili listinné dékazy, z ktorych vyplyva, Ze
Cast' pefiaznych prostriedkov z vy$Sie uvedenej sumy Zalovana prijala od Zalobcu v 1. rade. Odvolaci
sud zdbéraznil, Ze i v pripade zabezpelovacich opatreni plati ust. § 326 CSP (s poukazom na §
344 CSP), a teda zakladnou podmienkou pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia je osvedcéenie
dévodnosti a trvania pefiazného ndroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Preto, ak chce byt
navrhovatel zabezpeCovacieho opatrenia uspedny, musi v prvom rade osved¢it, Ze ma vodi zalovanému
penaznu pohladavku, v akej vyske, a Ze eSte nedoslo k jej zaniku. Inak nariadenie zabezpefovacieho
opatrenia neprichadza do Uvahy, a to ani v pripade, ak by boli ostatné podmienky pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia splnené. Ak pohfadavka Zalobcu eSte nebola judikovana, a ani o nej
neprebieha sudne konanie, sud tiez uklada navrhovatelovi povinnost podat’ Zalobu vo veci samej (§
336 CSP) v pripade, ak navrhované zabezpefovacie opatrenie nariadi. Odvolaci sud dalej uviedol,
Ze nemozno suhlasit’ so Zalobcom v 1. rade ani v tom, Ze sud v Casti asového obmedzenia trvania
zabezpelovacieho opatrenia nie je navrhom viazany. V zmysle § 330 CSP sud mézZe uréit, Ze
neodkladné (i zabezpeCovacie) opatrenie bude trvat len po ur€eny &as, €o znamena, Ze sud o Easovom
obmedzeni trvania zabezpelovacieho opatrenia mbze rozhodnut aj bez navrhu strany. AvSak sucasne
plati, ze ak navrhovatel sam uvedie navrh na ¢asové obmedzenie trvania zabezpeovacieho opatrenia,
je sud tymto navrhom viazany (§ 216 CSP), a nemdze ho prekrocit v tom smere, Ze by trvalo dlhSie,
ako Ziada navrhovatel.



9. Odvolaci sud zhrnul, Ze navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia podany v sudenej veci
nebol urlity v Casti penaznej pohladavky, ktora nim ma byt zabezpelena, a ktora taktiez musi byt
uvedena i vo vyroku rozhodnutia, ktorym sud zriaduje sudcovské zalozné pravo. Zarover plati, Ze i v
pripade, ak by tato urcita pefiazna pohladavka nebola vyslovne uvedena v petite navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, postacuje, ak je zistitefna i z odévodnenia navrhu, kedZe navrh je potrebné
vhimat ako celok. V danej veci vSak jednoznacné urenie pefiaznej pohlfadavky absentuje tak v petite,
ako i v odévodneni navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Dalej odvolaci sid uviedol, Zze
navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia bol neurcity, a teda i nevykonatelny (pre absenciu
presného vymedzenia pefiaznej pohfadavky voli Zzalovanej). Z § 327 CSP vyplyva, Zze sud pripadné
vady navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neodstrariuje a ust. § 128 a 129 CSP sa nepouziju.
V zmysle § 123 ods. 2 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podanim vo veci samej,
ak to vyplyva z povahy veci; inak ide vzdy o navrh, ktory nespiria kritéria podania vo veci samej. Navrh
na nariadenie neodkladného/zabezpelovacieho opatrenia je teda podanim vo veci samej vtedy, ak
smeruje k rozhodnutiu, ktoré nevykazuje charakter do€asnosti a predbeznosti poskytovanej ochrany
a samotné nariadenie neodkladného/ zabezpe&ovacieho opatrenia tak konzumuje vec samu. V tomto
kontexte teda ide o navrh na nariadenie neodkladného/ zabezpe€ovacieho opatrenia po skonéeni
konania a samostatny navrh na nariadenie neodkladného/zabezpe&ovacieho opatrenia pred zacatim
konania, ktory nie je, a nema byt sledovany Zalobou. Vac&8ina navrhov na nariadenie neodkladného/
zabezpec€ovacieho opatrenia (ako i ten v prejednavanej veci) tak nema charakter podania vo veci samej,
avSak z ust. § 327 CSP nemozno vyvodit, Ze sa jedna o Specialne ustanovenie k § 128 a § 129 CSP.
Dochadza teda ku konfliktu medzi ust. § 128, § 129 CSP o odstrafovani vad podania a ust. § 327 CSP.
Tento rozpor vSak podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné rieSit vykladom v prospech strany sporu, a
teda ak navrhovatel poda navrh na nariadenie neodkladného/zabezpe€ovacieho opatrenia (bez ohfadu
na to, &i tento je alebo nie je podanim vo veci samej), sud je povinny skimat tento navrh z hladiska jeho
obsahovych nélezitosti, resp. vad, a pokial je takyto navrh neuplny, nezrozumitelny, pripadne z neho
nie je zrejmé, €oho sa tyka a €o sa nim sleduje, vyzve sud navrhovatefa na doplnenie alebo opravu
navrhu, a uréi mu primeranu lehotu.

10. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni skonstatoval, Ze kedZe navrh na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia (ktory nie je navrhom vo veci samej) mal vady, sud prvej inStancie mal povinnost vyzvat
Zalobcov na odstranenie jeho neurditosti, spoCivajicej v nedostatoénej Specifikacii pohfadavky, ktora
ma byt zabezpefovacim opatrenim zabezpedena. Je tiez potrebné upozornit, Ze skutkové tvrdenia
nie je mozné nahradit odkazom na listinné dékazy. Navrhovatel je povinny v navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia jasne a urcito Specifikovat’ svoju pefiaznu pohladavku. Ani v odvolacom
konani zalobca v 1. rade tento nedostatok neodstranil, kedZe len s poukazom na potvrdenie o bankovych
prevodoch zo svojho U&tu na u€et Zalovanej uvadza, Ze Zalovanej poslal 105.000 eur. Medzi osobitné
podstatné nalezitosti Zaloby v zmysle § 132 ods. 1 CSP patri aj Zalobny navrh, a rozumie sa nim
tzv. petit, teda ide o spresnenie vSeobecnej nalezitosti podania, ¢o sa podanim sleduje. DoterajSia
uprava (OSP) uvadzala z toho, Zze zo zaloby muselo byt zrejmé, oho sa navrhovatel domaha. Sudna
prax judikovala, Ze Zalobcovi sa neuklada povinnost formovat navrh rozsudku, ale iba to, aby sa z
navrhu na zacatie konania dalo zistit, ¢oho sa navrhovatel domaha. CSP uklada povinnost’ Zzalobcovi
formulovat' Zalobny navrh, t.j. petit, teda ide o ur€ity posun smerujuci k formalizacii sporového civilného
procesu. Zalobny navrh musi byt jasny, zrozumitelny a presne formulovany. Za Zalobny narok, teda
predmet konania, nemozno povazovat iba Zalobny navrh, ale aj jeho skutkové odévodnenie, o spolu
so zalobnym navrhom vymedzuje predmet Zaloby. Zalobca musi preto svoj narok presne vyjadrit tak,
aby bola splnena poZiadavka materialnej vykonatelnosti rozsudku. Ta je splnena vtedy, ak je mozné
Zalobny petit prevziat do vyroku rozsudku a vykonat niektorym zo spbsobov vykonu exekucie (por.
US CR 1. 233/97). Petit navrhovany Zalobcom v 1. rade ani v spojeni so skutkovym odévodnenim
navrhu a priloZzenymi listinnymi dokazmi vSak pozZiadavku materidlnej vykonatelnosti nim navrhovaného
rozhodnutia nespifia. Z tychto dévodov bol sud prvej indtancie povinny poskytnat Zalobcom moznost
opravit takyto neurcity petit v stanovenej lehote, a pokial tak neurobil, odfial tym Zalobcovi v 1. rade
(ako jedinému odvolatelovi) moznost konat’ pred sudom, a konanie tak zatazil vadou podla § 389 ods.
1 pism. b) CSP. KedZe v danom pripade doslo nespravnym procesnym postupom sudu prvej indtancie
k znemozneniu zalobcovi v 1. rade realizovat jeho procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu
prava na spravodlivy proces, pri€om s poukazom na mieru zlyhania sudu prvej indtancie, ktory neumoznil
strane opravit svoj navrh, ich nie je mozné napravit v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud



napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

11. V zavere zruSujuceho uznesenia uviedol odvolaci sud, Ze povinnostou sudu prvej inStancie bude
v dalSom konani v sulade s platnou procesnou normou umoznit Zalobcovi v 1. rade (vo vztahu
k Zalobcovi v 2. rade je konanie pravoplatne skonlené, kedZe odvolanie nepodal, a nejedna sa
vo vztahu medzi nimi o nerozluéné spolo€enstvo) opravit navrh na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia v Casti Specifikacie pefaznej pohladavky vyzvou podla § 128 CSP. V pripade, ak bude
navrh na zabezpelovacieho opatrenia riadne doplneny, bude povinnostou sudu prvej intancie nalezite
vyhodnotit' vSetky relevantné podmienky pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v zmysle ust. §
325 ods. 1, § 326 a § 343 CSP, t. j. z hladiska konkrétneho posudenia pravdepodobnosti naroku Zalobcu
vo veci samej (osvedZenie pefiaznej pohladavky), existencie realnosti obavy z ohrozenia exekucie, ako
i proporcionality navrhovaného zabezpefovacieho opatrenia (kde musi uviest svoje skutkové tvrdenia
Zalobca), a to aj s vyhodnotenim predlozenych listinnych dékazov, potom vo veci opatovne rozhodnut,
pricom rozhodnutie je nevyhnutné nalezite odévodnit, t. j. vyporiadat sa so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami, ako bolo uvedené vy3sie, priCom sud musi svoj myslienkovy postup v odévodneni
dostatoCne vysvetlit, €ize logicky kompaktnym spésobom vysvetlit, aké skuto&nosti mal za osvedCené
a ako ich pravne posudil.

12. Podla § 343 ods. 1 a 2 CSP, (1) zabezpefovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (2) Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra.

13. Podla § 344 ods. 1 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na
zabezpecfovacie opatrenie.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 pod pism. a) az h) zakon iba
demonétrativne vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.

17. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, (1) v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (2) K navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

18. Podla § 132 CSP, (1) v zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. (2) Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy. (3)
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.

19. Podla § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci samej je najma zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

20. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.



21. Podfa § 128 ods. 1 az 3 CSP (1), ak nejde o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia a z podania nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, vyzve sud na doplnenie alebo opravu tohto podania. (2) Na doplnenie alebo na opravu
podania sud uréi lehotu, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. (3) Ak sa v lehote uréenej sidom
podanie nedoplni alebo neopravi, pripadne sa doplni alebo opravi tak, Ze z neho nie je zrejmé, ¢oho sa
tyka a €o sa nim sleduje, na také podanie sud neprihliada.

22. Nakolko konanie o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je vo vztahu k pédvodnému Zalobcovi v
2. rade uz pravoplatne skonéené, pokracoval sud prvej indtancie v konani uz iba s jedinym Zalobcom,
ktory bol pdvodne Zalobcom v 1. rade.

23. Zalobca (pdvodny Zalobca v 1. rade) v navrhu vébec nespecifikoval vysku svojej pohladavky vodi
Zalovanej, neuviedol, kedy sa stala splatnou, navySe, neoddelil ju ani od pohladavky pévodného Zalobcu
v 2. rade. V odvolani proti zamietajucemu uzneseniu uviedol sice Zalobca v 1. rade, Ze poukazal
Zalovanej zo svojho uctu cca 105.000,- eur, a East’ pefiaznych prostriedkov zaplatil Zalovanej v hotovosti,
¢o v8ak ani odvolaci sud nepovaZoval za odstranenie nedostatku neurcitosti navrhu, spocivajucej v
nedostatoénej Specifikacii pohlfadavky Zalobcu vodi Zalovanej (odsek 37. oddvodnenia zruSujuceho
uznesenia odvolacieho sudu, citovany aj v ods. 10. odévodnenia tohto rozhodnutia). Zalobca teda
doposial neuviedol presnu vySku svojej pefiaznej pohladavky proti Zalovanej, neuviedol datum jej
splatnosti (pokial je splatna), neuviedol, ktora &ast predmetnej pohfadavky bola uhradena, a ktora nebola
uhradena. V danom pripade nestacilo totiZ uviest iba pribliznd sumu penazi, ktoru zalobca Zalovane;j
odovzdal, prip. poslal na jej uCet, kedze suma Zalobcom odovzdanych a odoslanych pefiaznych
prostriedkov Zalovanej nemusi byt totoZna s vyskou jeho pohladavky voéi nej. V navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenie je nevyhnutné uviest presni sumu pefiaznej pohfadavky Zalobcu, ktoru
mu Zalovana redlne neuhradila, a datum, kedy sa tato pohladavka (resp. pohladavky) sa stala (stali)
splatnou. Sud zdéraziuje, Ze skutkové tvrdenia pritom nemozno nahradit odkazom na listinné dékazy,
a teda Zalobca je povinny v navrhu uviest opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, vratane presnej sumy
penaznej pohladavky, ktoru sleduje zabezpedit zabezpedovacim opatrenim.

24. Vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu, vyjadreného v zruSujucom uzneseni, ktorym
je sud prvej indtancie viazany (§ 391 ods. 2 CSP), postupom podfa ust. § 128 CSP vyzval sud prve;j
inStancie Zalobcu (pbvodny Zalobca v 1. rade) uznesenim &. k. 106C/2/2023-97 zo dha 22.5.2024,
aby do 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne opravil navrh na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia nasledovne: jasne a urcito Specifikovat pefiaznu pohladavku, ktoru Ziada Zalobca zabezpedit
navrhovanym zabezpe€ovacim opatrenim, a to uvedenim konkrétnej sumy pohfadavky (vySka dlZne;j
istiny), datumu jej splatnosti, uvedenim, v akej sume bola uhradena a v akej sume nebola uhradena.
Uvedenym uznesenim teda vyzval sud Zalobcu (pévodného Zalobcu v 1. rade) na opravu Specifikacie
penaznej pohladavky, ktora ma byt zabezpe€ena navrhovanym zabezpelovacim opatrenim, ktory navrh
(v danom pripade) nie je navrhom vo veci samej, a odvolaci sud zastaval nazor, Ze vyklad rozporu medzi
ust. § 327 CSP a § 128, § 129 CSP je potrebné riesit vykladom v prospech strany sporu, a vyzvat
navrhovatela na doplnenie alebo opravu navrhu.

25. Uznesenie zo dna 22.5.2024 na opravu navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia bolo
dorucené pravnemu zastupcovi Zalobcu dia 7.6.2024 (marnym uplynutim UloZnej lehoty), a teda lehota
na opravu navrhu mu plynula do 24.6.2024. Na uvedené uznesenie v3ak Zalobca vébec nereagoval, a
navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia do dnesného dfa neopravil, ani inak neupresnil.

26. Nakolko vo vztahu medzi povodnym Zalobcom v 2. rade a Zalovanou je konanie o nariadeni
zabezpecCovacieho opatrenia pravoplatne skonfené uznesenim o zamietnuti navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, v sulade s principom spravodlivosti (¢l. 2 CSP) bolo nevyhnutné na dany
pripad vo vztahu medzi Zalobcom (ako pévodnym Zalobcom v 1. rade) a Zalovanou aplikovat’ prislusné
ust. § 327 CSP v spojeni s ust. § 344 ods. 1 CSP o odmietnuti navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, po predchadzajlcej vyzve sudu prvej inStancie na odstranenie vad navrhu uznesenim podla §
128 CSP, ktory postup bol v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej indtancie
viazany (§ 391 ods. 2 CSP). Nakolko Zalobca (ako pdvodny Zalobca v 1. rade) neopravil navrh na
nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia v lehote uréenej mu sudom v uzneseni zo dha 22.5.2024,
ktorym ho vyzval sud na opravu navrhu, ktorym uznesenim bol Zalobca zarover pouceny o pravnych
nasledkoch riadneho neopravenia navrhu, a kedze pre tento nedostatok nemozno v konani pokracovat,



sud navrh Zalobcu (ako pdvodného Zalobcu v 1. rade) na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia
odmietol postupom podfa § 327 CSP (l. vyrok).

27. |Iba pre uplnost sud poznamenava, Zze uznesenie o0 odmietnuti navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia nezaklada vo vztahu k pripadnému novému navrhu prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci, tzv. prekazku res iudicata (§ 230 CSP). Do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
o odmietnuti navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia v3ak riadnemu prejednaniu rovnakého
navrhu brani prekazka veci zaCatej, tzv. prekdzka litispendencie (§ 159 CSP).

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

30. K odmietnutiu navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia spravidla dochadza skér, nez je
toto podanie dorucené protistrane. Preto zakon ani vyslovne neupravuje rozhodovanie sudu o trovach
konania, ktoré skoncilo odmietnutim navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia ako neuplného,
prip. nezrozumitefného podania. Nakolko v3ak obom stranam vznikli v tomto konani trovy, priCom o
trovach konania vo vztahu medzi pévodnym Zalobcom v 2. rade a Zalovanou uZ bolo pravoplatne
rozhodnuté uznesenim o zamietnuti navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, a kedZze tymto
uznesenim (o odmietnuti navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia) sa konanie kon¢i, v sulade
s ust. § 262 ods. 1 CSP rozhodol sud aj o naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobcom
(ako pOvodny Zalobca v 1. rade) a Zalovanou, a na dany pripad aplikoval analogicky a primerane (€l.
4 CSP) ust. § 256 ods. 1 CSP, ktoré je obsahom a ucelom najblizSie posudzovanej pravnej veci na
ucely rozhodnutia o trovach konania, a priznal Zalovanej proti zalobcovi narok na nahradu trov konania
0 zabezpe€ovacom opatreni v plnom rozsahu (Il. vyrok), pretoze Zalobca procesne zavinil odmietnutie
navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia tym, Ze navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
oparenia vébec nedoplnil v lehote uréenej mu uznesenim sudu, ktorym bol vyzvany na opravu navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Trnava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



