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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatela: Ing. Martin KovalCik - Marcomp, s miestom
podnikania: Novot 171, ICO: 41 354 303, pravne zastupeny advokatskou kancelariou AKWH Legal,
s.r.o., so sidlom Mileti¢ova 1, Bratislava, ICO: 36 862 134, proti odporcovi: Q. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. XXX, N., v konani o zaplatenie istiny vo vySke 99,95 eur s prislusenstvom, o spatvzati
Zalobného navrhu na zacatie konania, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo nanahradu trov konania.

lll. Sud vracia navrhovatefovi sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konania vo vyske 9,80 eur cestou
Darového uradu Zilina.

IV.Sud zru$uje uznesenie Okresného sidu Namestovo pod ¢€.k. 10C/26/2013-33 zo dfia 15.01.2014
o ulozeni povinnosti odporcovi zaplatit sudny poplatok vo vySke 16,50 eur za podany odpor.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 07.10.2013 navrhovatel Ziadal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 99,95 eur s prisluSenstvom.

Dria 15.01.2014 navrhovatel v podani zo dria 09.01.2014 uviedol, Ze berie navrh na zaatie konanie
v celom rozsahu spat a ziadal, aby sud konanie zastavil a ziadnemu z U¢astnikov konania nepriznal
nahradu trov sudneho konania z dévodu, Ze odporca si svoj zavazok splinil v plnej vySke eSte pred
podanim navrhu na sud.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len "OSP") navrhovatel moze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Podla ods. 2 sud konanie nezastavi,
ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti
uznesenia pokracuje v konani. Podla ods. 3 nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak
dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zac¢alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo urlenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatela a to spatvzatie navrhu, ktorym tento prejavil vélu, aby sa
konanie zastavilo podanim zo dfia 09.01.2014, sud v sulade s vy3Sie citovanym zakonnym ust. rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a konanie zastavil v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢c) OSP, ziadnemu z G€astnikov
nahradu trov konania nepriznal, kedze konanie bolo zastavené.

Pretoze navrh bol navrhovatelom vzaty spat pred prvym pojednavanim, sud rozhodol podla ust. § 11
ods. 3 a 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni o vrateni sudneho poplatku
z navrhu na zacatie konania navrhovatelovi vo vySke 9,80 eur (zaplateny sudny poplatok 16,50 eur
krateny podla § 11 ods. 4 cit. zakona o sumu 6,70 eur) prostrednictvom danového Uradu prislusného
podla jeho sidla (§ 11 ods. 6 citovaného zakona).

Sud v zmysle § 11 ods. 9 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni zrusil uznesenie
uvedené vo vyroku IV. o uloZenej povinnosti odporcovi zaplatit sudny poplatok vo vyske 16,50 eur
za podany odpor v celom rozsahu, nakolko sa navrh na zacatie konania vzal spat pred zacatim
pojednavania vo veci samej.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud

Namestovo (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 OSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 OSP,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).



