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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci navrhovatela: A.. F. J., X.. XX.X.XXXX, E. C.. XXXX/
X, F. - E. proti odporcovi: R. S. 8. G, O. X, R. X. Y., pravne zasttipenému advokatom JUDr. Matejom
Okalym, Advokatska kancelaria v SpiSskej Novej Vsi, Hviezdoslavova 7, SpiSska Nova Ves o neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru dohodou a nadhradu uslej mzdy takto

rozhodol:
Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym tunajSiemu sudu drfia 30.11.2011 domahal urenia neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru dohodou.

Uznesenim zo dna 6.6.2013 sud konanie v zmysle § 96 O.s.p. zastavil a ziadnemu z ucastnikov konanie
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Pravny zastupca odporcu podal vo&i uvedenému uznesenie vo vyroku o trovach konania odvolanie.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 30.9.2013 ¢.k.: 11CoPr 5/2013 - 88 zrusil uznesenie vo
vyroku o nahrade trov konania u€astnikov a v rozsahu zru8enia vracia vec sudu prvého stupria na dalSie
konanie. V odévodneni uznesenia uviedol, ze sud prvého stupfia pri rozhodovani o trovach konania
neskumal otazku procesného zavinenia u€astnikov na zastaveni konania, preto nie je ani zrejme, Ci
boli alebo neboli spinené podmienky pre aplikaciu § 146 ods. 2 O.s.p. ako osobitnej pravnej normy a
so zretelom na uvedené ¢i bol dévod pre pouzitie § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Za tohto stavu je preto
rozhodnutie o trovach konania ucastnikov podfla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. pred€asné. Vzhladom na
uvedené prichadzalo do uvahy iba zruSenie uznesenia v napadnutom vyroku a vratenie veci v tomto
rozsahu na dal8ie konanie a opatovné rozhodnutie sudu o nahrade trov konania v sulade s vyslovenym
pravnym nazorom odvolacieho sudu. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupria aj o
trovach tohto odvolacieho konania.

Pravny zastupca odporcu Ziadal priznat trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastiupenia
nakolko mal za to, Ze navrhovatel v konani bezdévodne uplatfioval svoje pravo, ¢o vyplyva aj z nazoru
Krajského sudu v KoSiciach uvedeného v odévodneni potvrdzujuceho rozsudku v konani vedenom na
tomto sude v senate JUDr. BalaZovej sp.zn. 5Cpr 1/2011 a Ze v konani jej vznikli vydavky, ktorych
nahrady sa domaha.

Navrhovatel uviedol, Ze odporca svojim odvolanim neddvodne spochybriuje kompetenciu sudu, sud
nekompetentne poucéuje a neprimerane zasahuje do jeho rozhodovania. Mal za to, Ze okresny sud
rozhodol vo veci zastavenia celého konania kvalifikovane, spravne a v sulade s platnym pravom, ze on
vzal svoj zalobny navrh skér, nez sa zacalo prvé pojednavanie, a preto nema zalovana v zmysle § 96



ods. 3 O.s.p. Ziaden narok na nadhradu poplatkov v suvislosti s konanim v tejto veci. Navrh bol vzaty spat
z dévodu jeho zdravotnych problémov a majetkovej nudze.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zdsadou uspechu vo
veci. Len vynimocne, pri takych trovach, ktoré by pri riadnom priebehu konania nevznikli, spravuje
sa nahrada trov zdsadou zavinenia (§ 146 ods. 2 O.s.p.). Pri rozhodovani o nahrade trov konania
nie je vylucena aplikacia oboch zasad, t.j. uspechu vo veci, resp. pomerného Uspechu a zasady
zavinenia. Zavinenie mozno posudzovat len z procesného hfadiska, a nie podla hmotného prava. Ak
vzal navrhovatel navrh spat, z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil, Ze konanie muselo byt
zastavené, a je preto povinny nahradit trovy konania odporcu. Ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde
o pripad podfa § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie
konania, a preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania (R 49/1993).

Zavinenie mozno posudzovat len z procesného hladiska a nie podfa hmotného prava, pretoze potom
by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej, takze by po zastaveni konania sud dalej
skumal dévodnost naroku vo veci samej. Predpokladom rozhodnutia sudu o povinnosti odporcu nahradit
trovy konania pri zastaveni konania podla § 146 ods. 2 O.s.p. je, Ze navrhovatel vzal navrh, ktory
bol podany dévodne spat pre spravanie odporcu. Obidve podmienky musia byt splnené kumulativne,
nestaci len, aby bol navrh vzaty spat pre spravanie odporcu, ale musi byt zaroven podany dévodne.
Tym, ze navrhovatel vzal navrh spat, este nie je preukazané, ze navrh bol podany dévodne. K zaveru,
¢i navrh bol podany dévodne, by v danom pripade bolo mozné dojst az prejednanim veci a meritérnym
rozhodnutim. Z uvedeného dévodu by podla nazoru sidu bol nespravny pravny zaver sudu, ked by
ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelom trovy konania podfa § 146 ods. 2 O.s.p. z dévodu,
Ze navrh bol dévodny.

V danom pripade bolo konanie zastavené nakolko navrhovatel vzal navrh spat. Sud nezistil zavinenie
odporcu v suvislosti s jeho spravanim, ktorého nasledkom bolo spatvzatie navrhu. Sud ma sice v
danom pripade za to, Ze navrhovatel spatvzatim navrhu zavinil zastavenie konania, avSak podfla nazoru
sudu su v danej veci dané dévody hodné osobitného zretela spocivajuce predovdetkym v majetkovych,
osobnych a zarobkovych pomeroch navrhovatela. Navrhovatel je v su€asnej dobe nezamestnany,
pobera invalidny déchodok vo vySke 216,30 EUR mesacéne, z ktorého su mu vykonavané zrazky
po odpodcitani ktorych mu ostdva na uhradu jeho Zivotnych potrieb suma 200,33 EUR mesacéne, je
vlastnikom nehnutelnosti, z uzivanim ktorej uhradza naklady, je praceneschopny od 20.5.2013 teda ma
vydavky na lieky, nie e vlastnikom ani drZiteflom motorového vozidla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



