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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
Podhorovej a ¢lenov senatu JUDr. Peter Priehoda a JUDr. Anna Snopcokova vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta H. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v L., syn H. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., Y. XXX/XX, zastupeny
JUDr. Mériou Stahovcovou, advokatkou, AK Brezno, ul. CSA 18 a L. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom J.,
J. XXX, o navrhu otca na znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Brezno
zo dna 17. 10. 2013 €. k. 8P/86/2013-65, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu me ni tak, ze znizuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletému zo sumy
82,98 Eur na sumu 50,- Eur mesacne od 24. 04. 2013.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov prvostupfiového ani odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh otca na znizenie vyzivného. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., podla ktorého ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov konania, ak konanie mohlo za¢at i bez navrhu. Zamietnutie navrhu otca na znizenie
vyzivného oddvodnil prvostupfiovy sud tym, Ze zistil, Ze otec maloletého je evidovany ako uchadzac
o zamestnanie bez prijmu. Otec maloletého skoncil zivnost podla jeho udania z dévodu nedostatku
zakaziek, v konani 2P/203/2012 bolo skonstatované, ze o zakazky priSiel zo subjektivnych dévodov
(nedodrzanie terminov prac podlfa zmluvy o dielo pre R. R.. K., G. G. J.). Sud dalej zistil, ze otec
je vlastnikom osobného motorového vozidla S., ev. €. L. XXX C. a drzitefom motorového vozidla Y.
S., ev. €. L. XXX L., ktoré kupil na zaklade leasingovych splatok (mesacne 155,22 Eur), posledna
splatka bola v juni 2013. Otcom predlozené zmluvy o pézic¢ke sud spochybnil, ked tieto nepredlozil uz v
predchadzajucom konani 2P/203/2012, hoci druha zmluva bola uzavreta len defi pred pojednavanim 19.
11. 2012. Ani v jednej z predlozenych zmlav nie je uvedeny dévod poskytnutia pézicky. Jedna pézicka
zo dna 05. 09. 2012 na 1.200,- Eur, druha zo dna 19. 11. 2012 na 1.000,- Eur. Napriek pdzickam
v tomto obdobi otec maloletého vyzivné neplatil, pretoze od 01. 10. 2012 do 01. 03. 2013 dlhuje na
vyzivnom 414,90 Eur. Za zarazajuce sud oznacil, ze poziané peniaze otec nepouzil na vyplatenie
dizného vyzivného, ale radSej zaplatil leasing auta, ¢im sa vystavil trestnému stihaniu a odsudeniu za
neplatenie vyzivného. Sud preto zistené skutoCnosti nepovazoval za dévody pre znizenie vyzivného, ked
otec maloletého je bez akéhokolvek prijmu zo subjektivnych dévodov. Za dévod na znizenie vyzivného
nepovazuje ani to, ze mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost, ked sa mu dfia XX. XX. XXXX zo
vztahu s H. F. narodil syn H.. Podla odévodnenia sudu otec dobre vedel, Zze ma vyzivovaciu povinnost
k maloletému H., a to, Ze sa mu narodilo dalSie dieta, nembze byt na Ukor maloletého H..



Proti rozsudku okresného sudu podal otec maloletého v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.
Opéatovne poukazuje na to, Ze po rozhodnuti sudu vo veci 2P/203/2012 zo dfia 20. 11. 2012 doSlo na
jeho strane k zmene pomerov tym, Ze mu vznikla dalSia vyzivovacia povinnost z nového vztahu, a to
narodenie maloletého syna H. diia XX. XX. XXXX. Pokial ide o zruSenie Zivnosti, nebolo mozné z jeho
strany ziskat zakazky, z ktorych by bol schopny platit’ si povinné odvody Zivnostnika a uZivit' svoju rodinu.
Jedna, dve zakazky, ktorych objednavatelia boli tieZ v platobnej neschopnosti, mu nedokazali zabezpedit
finanénu situaciu taku, aby sa nedostal do zadlZzenosti z titulu platieb povinnych odvodov vodi zdravotnej
a socialnej poistovni. Dostal sa do situacie, Ze na v8etok jeho majetok je uvalenych 11 exekucii. Z
dbvodov, aby mu nenarastali dlhy voci poistovniam, zrusil Zivnost a zaevidoval sa na urade prace
ako uchadza¢ o zamestnanie. Doposial mu nebola ponuknuta zZiadna praca a sam sa tiez nedokazal
zamestnat. Kvdli nedostatku finan&nych prostriedkov za¢al uzatvarat p6zi¢ky s nebankovymi subjektmi,
¢im svoju situaciu len zhorSoval. Rodina, ktoru tvori jeho druzka na materskej dovolenke a malolety syn
H., Zije na hranici biedy. V tomto smere poukazal na zapisnice z pojednavani okresného sudu, vysluch
svedkyne a listinné dékazy o prijmoch a vydavkoch. Pre neschopnost platit’ vyZivné v stanovenej vyske
uréenej sudom bol odsudeny pre prec€in podla § 207 ods. 1 Trestného zakona Okresnym sudom Brezno
za zanedbanie povinnej vyZivy (€. k. 1T/28/2013). Za danej situacie nie je otec maloletého schopny
platit vyzivné v stanovenej vySke a vystavuje sa riziku opatovného trestného stihania. Navrhuje zmenit
rozsudok okresného sudu tak, Ze vyzivné bude zmenené zo sumy 82,98 Eur na sumu 30,- Eur mesadne.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca maloletého dietata navrhol potvrdit
prvostupnovy rozsudok z dévodu, Ze navrhované znizenie vyzivného nie je v prospech a v zaujme
maloletého dietata. Podla nazoru kolizneho opatrovnika je v moznostiach a schopnostiach otca
prispievat’ na vyzivu maloletého v doposial stanovenej vySke.

Matka maloletého v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze s ndvrhom na zniZenie vyZivného
nesuhlasi. Doposial jej financne vypomahali rodicia, dfia XX. XX. XXXX v§ak nahle zomrela jej matka.
So synom byva sama, splaca uver, ktory vznikol eSte pocas trvania manzelstva s otcom maloletého. Otec
maloletého za uplynuly rok uhradil len iastku 65,- Eur, vSetky ostatné naklady v suvislosti s maloletym
hradi sama. Ona ma zdravotné problémy, ktoré jej nedovoluju vykonavat kazdu pracu a momentalne
sa musi zaregistrovat’ na urade prace.

Krajsky sud preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p., bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok podla § 220
O. s. p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pokial ide o zistenie skutkového stavu, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupna v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav tak, ako tento vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku. Pokial za
situacie, Ze otec maloletého neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, avSak platil leasingovej spolo¢nosti
leasingové splatky za prenajaté auto, bolo by spravne rozhodnutie za takejto situacie vyzivovaciu
povinnost’ neznizit.

Odvolaci sud vSak nesuhlasi s nazorom prvostupriového sudu, ktory nepovazoval za dévod na znizenie
vyzivného pribudnutie dalSej vyZivovacej povinnosti - narodenie dalSieho dietata driia XX. XX. XXXX.
Nakolko je evidentné, Ze otec maloletého dlhiu dobu nezvlada plnit svoju vyZivovaciu povinnost, za €o
bol aj pravoplatne odsudeny, na vyZivnhom dlhuje vysS8iu Ciastku pefiazi a napriek tomu, Ze je evidovany
na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, pri¢om mu vznikla dalSia vyZivovacia povinnost, nebolo
spravne nevziat' do Uvahy ani tento zavazny dévod. Vzhladom na tuto skutoénost, ktoru odvolaci sud
povazuje za dévod pre zmenu vyZivovacej povinnosti na strane povinného otca, s prihliadnutim na
celkovu nepriaznivi majetkovu situciu otca a jeho rodiny dospel k zaveru, Ze je dévodné vyhoviet
Ciasto€ne navrhu otca a jeho vyZivovaciu povinnost’ zniZit odo dfia podania navrhu na zniZenie, nie
v8ak v takom rozsahu, ako to otec pozaduje, teda urit vyZivovaciu povinnost na minimalnej zakonnej
hranici vyZivného, pretoZe odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym sudom kon$tatuje, Ze nezodpovedné
spravanie sa otca maloletého dietata, ktoré je odkazané na jeho vyZivu, nie je mozné tolerovat, napriklad
tym, Ze by povinnému rodi¢ovi bola zniZené vyZivovacia povinnost pri zisteni, Ze do nepriaznivej situacie
sa dostal sam svojim nezodpovednym pristupom. Ako vSak uZ bolo povedané vy$Sie, bolo dévodné



prihliadnut na dalSiu preukazanu skuto€nost, ktora odévodriuje (vzhlfadom na zla finanéna a celkovu
majetkovu situaciu otca) Ciastone tuto vyzivovaciu povinnost znizit. V zmysle uvedenych uvah odvolaci
sud znizil otcovi maloletého vyZivovaciu povinnost poé&nuc dfiom podaného navrhu na sumu 50,- Eur
mesacne, ktoru podla nazoru odvolacieho sudu musi byt schopny svojmu dietatu pravidelne poskytovat
dovtedy, kym na jeho strane neddjde k zlepSeniu pomerov, kedZe na strane maloletého dietata evidentne
vzhladom na jeho vek budu jeho potreby neustale narastat’ a aj terajsie vyzivné 50,- Eur pokryje jeho
potreby len CiastoCne a na ostatnych sa musi podielat matka maloletého.

Podla § 78 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

S poukazom na vy3Sie uvedenu Upravu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na strane povinného rodi¢a
doslo k zmene pomerov oproti predchadzajucemu rozhodnutiu tym, Ze mu pribudla d'alSia vyzivovacia
povinnost, ¢o vzhlfadom na vSetky zistené skutoCnosti a okolnosti musi byt dévodom na znizenie
vyzivovacej povinnosti otca (vzhfadom na uz konstatovanu jeho nepriaznivi majetkovu situaciu).
Zaroven odvolaci sud upozoriuje, Ze spotrebované vyzivné za uplynuly ¢as sa nevracia (§ 78 ods. 2
Zakona o rodine).

O nahrade trov prvostupriového, aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 146
ods. 1 pism. a/ O. s. p. za pouzitia ustanovenia § 224 ods. 1 O. s. p.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



