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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci navrhovatela O.. O. Z., bytom D. Z. XX/XX, XXX XX C., proti
odporcovi Mesto Snina, o navrhu na obnovu konania sp. zn. 10C/32/2004, takto

rozhodol:
Sud navrh na obnovu konania zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel podal na tunaj$i std dfia 25.03.2013 navrh na obnovu konania, ktory nespifial naleZitosti
riadneho navrhu na obnovu konania podla § 228 O.s.p v spojeni s ust. § 79 O.s.p.. Sud ho preto
vyzval uznesenim sp. zn.11C/60/2013-7 zo dfia 30.04.2012, aby nedostatky podania odstranil ( oznadil
odporcu konania, oznacil skuto¢nosti, ktoré svedcCia o tom, Ze navrh je podany v€as a oznacil dokazy
preukazujuce dévodnost navrhu ). Ur€il lehotu 15 dni na odstranenie.

Nakolko v stanovenej lehote vady konania neodstranil, sud unesenim zo dna 22.07.2013, &.k.
11C/60/2013-11 odmietol podanie navrhovatela.

Proti predmetnému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote navrhovatel odvolanie.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 26.09.2013, ¢.k. 2C0/197/2013-20 uznesenie zrusil uznesenie
a vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

V predmetnom uzneseni uviedol, Ze z obsahu spisu a samotného navrhu uplatneného zo strany
navrhovatela nemozZno konStatovat, Ze by jeho petit navrhu bol neur€ity, nezrozumitelny alebo
nevykonatelny. Z obsahu tohto podania je zrejmé, Ze navrhovatel sa domaha obnovy konania, ktoré
bolo vedené na Okresnom sude pod sp. zn. 10C 32/2004, ziada, aby obnova uvadzaného konania bola
povolena a su€asne navrhol, aby po povoleni obnovy konania sud vydal rozsudok, ktorym sa uréi, Ze
vypoved danéa navrhovatelovi listom odporcu zo dha 25.11.2003 je neplatna. TaktieZ pokial ide o odporcu
v tomto konani, s ohladom na situaciu, Ze navrhovatel sa domaha obnovy konania Okresného sudu
Humenné sp. zn. 10C 32/2004 je zrejmé, ze odporcom je Mesto Snina, ktoré bolo zalovanym G€astnikom
v spominanom konani, ktorého sa tyka navrh na obnovu. Mesto Snina sa stalo pravnym nastupcom
pbvodne Zalovanej Nemocnice s poliklinikou, ktora bola prispevkovou organizaciou v zriadovatelskej
pésobnosti Mesta Snina, bola zruSena ku driu 31.12.2006 bez pravneho nastupcu a vsetky prava a
povinnosti NsP Snina presli na zriadovatela, a teda Mesto Snina v sulade s vtedy platnym zakonom ¢.
523/2004 Z.z. (€.I. 109 spisu OS Humenné sp. zn. 10C 32/2004).



So zretelom na uvedené je potrebné konstatovat, Ze neboli zistené dévody pre odmietnutie podania
navrhovatela, a preto poukazujuc na uvedené odvolaci sud uznesenie zrusil.

Sud prvého stupna tak nasledne postupoval v ramci intencii odvolacieho sudu a zistil.

Navrhovatel podal diia 25.03.2013 na tunaj8i sud navrh na obnovu konania vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 10C/32/2004, zaroven proti uzneseniu Najvyssieho sudu SR zo dna 12.01.2012, ¢.k. 3Cdo
202/2011.

Podany navrh odévodnil tym, Ze Najvyssi sidu SR uznesenim zo dfia 12.01.2012, sp. zn. 3Cdo/202/2011
odmietol dovolanie, preto podava navrh na obnovu konania podla § 228 a nasl. O.s.p.. Dalej uviedol, Ze
na sudnych pojednavaniach nebolo preukazané o zruSenie, ktorého obvodu jeho byvaly zamestnavatef
NsP Snina Ziadal, teda &i ma byt zruSeny obvod X. L. alebo obvod X. L.. Zo suhlasného stanoviska
Ministerstva zdravotnictva SR nie je mozné usudit, na zruSenie ktorého obvodu dalo suhlas. Sud sa
touto dilemou vébec nevyporiadal. Dalej sa sud nezaoberal otazkou, kto je pre NsP Snina nadbytoénym
lekarom, €i O.. O. Z. alebo O.. O. Z.. Na Obvodnom zdravotnom stredisku X. L. a X. L. ako lekar
pracoval navrhovatel sam. O.. O. Z. priSiel pracovat na Obvodné zdravotné stredisko X. L. az po zaniku
lekarskeho miesta na Zavodnom zdravotnom stredisku S. D..A.. Z., teda po roku 1989, ked nastal
postupny a cielavedomy utlm strojarenskej vyroby. Teda je na mieste otazka, kto z tychto dvoch lekarov
bol nadbytocny.

Dalej poukazal na skutoénost, Ze na zadiatku privatizacie obvodnych zdravotnych stredisk chcel
privatizovat P. X., ato P. X. L. a X.L. L., kedZze tam pracoval sam. Dostal vSak odpoved, Zze Obvodné
stredisko X. ( X. L. V. X. L. ) a Obvodné zdravotné stredisko X. ( X. L. V. X. L. ) sa na zaklade vynimky
nemozu privatizovat.

Teda na zaklade vyS$Sie uvedeného ziadal obnovit konanie vedené na OS Humenné pod sp. zn.
10C/32/2004.

Sud z pripojeného spisu sp. zn. 10C/32/2004 zistil, Ze rozsudkom zo dfa 18.05.2010, &.k.
10C/32/2004-222 sud navrh navrhovatela, ktorym sa domahal urenie neplatnosti skoncéenia
pracovného pomeru, zamietol. Zarover navrhovatelovi uloZil povinnost’ zaplatit' trovy konania vo vySke
99,50 eur. V odévodneni predmetného rozsudku sa sud vyporiadal so vSetkymi dévodmi neplatnosti,
na ktoré pocas celého konania poukazoval navrhovatel. V konani mal sud za preukazané, ze ze listom
zo diia 24.10.2001 suhlasil Minister spravodlivosti SR so zlu€enim dvoch ambulancii praktického lekara
pre dospelych prevadzkovanych NsP Snina, s miestom vykonu v obci X. do jednej. Tymto listom sa
zo siete zdravotnickych zariadeni Slovenskej republiky vyraduje Statna ambulancia praktického lekara
pre dospelych, prevadzkovana Nemocnicou s poliklinikou Snina s miestom vykonu v obci X. s uvazku
| lekarskeho miesta. Na zéklade tohto suhlasu bola dana navrhovatelovi vypoved. Z toho dévodu
sud dospel k zaveru, Ze tento dévod uplatneny navrhovatel nema za nasledok neplatnost skoncéenia
pracovného pomeru.

Ako druhy dovod neplatnosti skon€enia pracovného pomeru uviedol navrhovatel, Zze mu bola dana
vypoved riaditefom, ktorého do¢asne do funkcie menoval primator mesta, hoci takého opravnenie ma
mestské zastupitelstvo. V konani bolo zistené, ze listinou zo dna 11.11.2003 Primator Mesta Snina
menoval O.. M. H. diiom 12.11.2003 doCasne na miesto riaditela NsP Snina a to na dobu do vykonania
vyberového konania, najviac vSak na Sest mesiacov.

Podla § 11 ods. 4 pism. k zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni u¢inného k 31.12.2003 Obecné
zastupitel'stvo rozhoduje o zdkladnych otadzkach Zivota obce, najma je mu vyhradené zriadovat, zruSovat
a kontrolovat rozpoctové a prispevkové organizacie obce a na navrh starosti vymenuavat a odvolavat
ich veducich (riaditelov), zakladat a zruSovat obchodné spolo¢nosti a iné pravnické osoby a schvalovat
zastupcov obce do ich organov, ako aj schvalovat majetkovu ucast’ obce v pravnickej osobe.



Podla § 13 ods. 4 pism. d hore citovaného zékona starosta rozhoduje vo v8etkych veciach spravy obce,
ktoré nie su zakonom alebo Statutom obce vyhradené obecnému zastupitel'stvu.

Na zaklade vySSie citovanych ustanoveni zakona do pravomoci obecného zastupitelstva patri
vymenuvanie a odvolavanie, na navrh starostu, veducich pracovnikov rozpoctovych a prispevkovych
organizacii obce. Sud dospel k zaveru, Ze ide o riadne menovanych veducich pracovnikov a nie
pracovnikov, ktori su povereni riadenim organizacie doasne. Kedze O.. M. H. bol menovany do funkcie
riaditela NsP Snina doCasne do doby konania vyberového konania, najviac na dobu Sest mesiacov,
dospel sud k zaveru, ze takyto Ukon mohol vykonat aj primator mesta v zmysle § 13 ods. 4 pism. d hore
citovaného zakona, ked vymenuvanie do€asnych pracovnikov organizacii obce nepatri do pravomoci
obecného zastupitel'stva. Takze ani tento dévod neplatnosti skon€enia pracovného pomeru uvedeny
navrhovatelom nema za nasledok neplatnost skonenia pracovného pomeru.

Ako treti dovod neplatnosti skonéenia pracovného pomeru uviedol navrhovatel skuto¢nost, Ze mu pred
skon€enim pracovného pomeru nebolo ponuknuté volné pracovné miesto, hoci takéto pracovné miesto,
minimalne na internom oddeleni mal odporca k dispozicii. Sud mal za to, Ze ani tento dévod neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru nie je opodstatneny. Podla vyjadrenia Ministerstva zdravotnictva SR zo
dfia 11.2.2008 bol Normativ minimalneho personalneho obsadenia I16Zkovych oddeleni zdravotnickych
zariadeni lekarmi zo dna 20.2.2002 publikovany vo Vestniku Ministerstva zdravotnictva SR ro¢nik 50, v
Ciastke 6-9 pod poradovym &islom 18 diia 20.3.2002 a tento normativ je zavazny pre vSetky subjekty v
ramci pésobnosti ministerstva zdravotnictva. Z tohto normativu vyplyva, Ze minimalny pocet lekarov na
internom oddeleni s po¢tom 1620k pre 100 posteli ma byt 8. Z vyjadrenia odporcu zo dfia 12.12.2007
vyplyva, Ze na internom oddeleni NsP Snina pracovala v roku 2003 sedem lekarom a toto oddelenie
malo 65 16Zok. Navrhovatel tvrdil vo svojom vyjadreni zo dfia 8.1.2009, Ze lekarov na internom oddeleni
pracovalo len 5. Listom zo dna 20.4.2010 oznamil odporca, Zze pocet 16zok bolo 61 a pocet lekarov 5.
Prepoc¢tom sud zistil, Ze pri poc&te posteli 65 by bol pocet lekarov 5,2 a pri po&te posteli 61 by bol pocet
lekarov 4,88 (65/100x8 je 5,2 a61/10x 8 je 4,88. Vo svojom vyjadreni zo dfia 12.12.2007 uviedol odporca,
Ze na internom oddeleni pracovalo v ¢ase dania vypovede navrhovatelovi 7 lekarov. Z vyjadrenia O..
N. W., A. L. P. zo dia 8.1.2009 vyplyva, Ze v tom &ase tam pracovala 5 lekarom a O.. S. pracovala na
poloviény 50% uvazok. Aj ked pocet lekarov uvedeny v hore citovanych vyjadrenia nie je rovnaky, z
oboch vyplyva, Ze na internom oddeleni pracovala viac ako 5 lekarov. Aj ked ani pocet 16Zok uvedeny
odporcom nie je v jeho vyjadreniach totozny, pokial by sud zobral do uvahy vy38Si pocet 1620k, tak pocet
lekarov mal byt 5,2. Z oboch vyjadreni vyplyva, Ze poCet lekarov na internom oddeleni bol vy3si ako
5 a teda na tomto oddeleni v ase vypovede danej navrhovatelovi nebolo volné miesto a nemohlo mu
byt teda ani ponuknuté.

Predmetny rozsudok nasledne potvrdil aj Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, a to rozsudkom zo dha
30.06.2011, sp. zn. 8C0/115/2010, v ktorom uviedol, Ze sud prvého stupifa sa vy&erpavajucim spdsobom
vyporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré navrhovatel ucinil v priebehu konania. Nasledne podal proti
predmetnému rozsudku navrhovatel dovolanie, ktoré Najvy$3i sud SR uznesenim zo driia 12.01.2012,
sp. zn. 3Cdo/202/2011 odmietol, a to podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c) O.s.p.
ako smerujuce proti rozhodnutie, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti.

Podla § 228 ods. 1 O.s.p.; Pravoplatny rozsudok mdze u€astnik napadnut navrhom na obnovu konania,
ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo d6kazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak mbézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,



d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Suidneho dvora Eurépskych spolocenstiev alebo iného organu Eurépskych
spolocenstieyv,

f) moznost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom ¢lenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 228 ods. 2 O.s.p.; navrhom na obnovu konania méze uc€astnik napadnut i pravoplatné
uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na
predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz
na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a $ekovy platobny rozkaz.

Podla § 228 ods. 3 O.s.p.; navrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods.
3) obsahovat’ oznac&enie rozsudku, proti ktorému smeruje, ddévod obnovy, skuto€nosti, ktoré svedcia o
tom, Ze navrh je podany v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat, ako aj to, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Podla § 230 ods.1 O.s.p.; navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 230 ods. 2 O.s.p.; po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu
uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podla trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v
poévodnom konani nebolo mozné pouzit,

c) § 228 ods. 1 pism. c),
d) § 228 ods. 1 pism. d),

e) § 228 ods. 1 pism. e).

Podla § 230 ods. 3 O.s.p.; navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.

Podla § 232 ods. 1 O.s.p.; navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvom
stupni.

Pre konanie o obnove platia primerane ustanovenia o konani v prvom stupni ( § 232 ods. 2 O.s.p.)

Podla § 234 ods. 1 O.s.p.; navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo obnovu konania
povoli.

Podla § 234 ods. 2 O.s.p.; ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, ze nie je pripustny, alebo
preto, Ze ho podal niekto, kto nafi nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi
nariadovat’ pojednavanie.



V danom pripade bolo zistené, Zze v konani vedenom na OS Humenné sp. zn. 10C/32/2004 o uréenie
neplatnosti vypovede, bol dia 18.05.2010 vydany rozsudok, ktory sa po rozhodnuti Krajského sudu v
Predove zo dna 30.06.2011, stal aj pravoplatnym dfia 19.08.2011 a dfia 23.08.2011 aj vykonatelnym.
Dovolanie navrhovatefa Najvyssi sud SR v konané sp. zn. 3Cdo/202/2011 odmietol, pri¢om odmietnuté
stanovisko vébec neodévodnil a zarover sa vdbec nezaoberal uplnostou zistenia skutkového stavu vo
veci €i nespravnostou skutkovych zisteni. Navrhovatel Ziadal, aby sa sud zaoberal dévodmi obnovy, a
to Ze nebolo v konani preukazané, o zruSenie ktorého obvodu byvaly zamestnavatel NsP Snina Ziadal,
druhym dévodom bolo vyrieSenie otazky, ¢i bol nadbytoénym navrhovatel alebo O.. Z. a tretim dévodom,
Ze na zaciatku privatizacie, kedy pracoval na P. X. sam a chcel privatizovat, dostal zamietavi odpoved.

K uvedenému sud poznamenava, ze sudu nizSieho stupfia nenalezi hodnotit postup ¢i rozhodnutie sudu
vysSieho stupria. Obcianskopravne konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/32/2004 bolo
pravoplatne skon¢ené a dovolanie navrhovatela bolo NS SR odmietnuté. Skutocnosti, ¢i dovody, ktoré
navrhovatel vo svojom navrhu na obnovu konania uvadza, podla nazoru sudu nie su dévodmi obnovy
konanie v zmysel § 228 ods. 1 pism. a) a pism. b) O.s.p.

Pokial ide o dévod, Ze v konani nebolo preukazané, o zrusenie ktorého obvodu NsP Snina ziadala, tak
sud poukazuje na suhlas Ministra zdravotnictva SR zo dna 24.10.2001 so zlu¢enim dvoch ambulancii
praktického lekara pre dospelych prevadzkovanych NsP Snina s miestom vykonu v obci X. do jednej
a vyradenim jednej ambulancie zo siete zdravotnickych zariadeni ( €.I. 31 spisu 10C/32/2004 ), z
ktorého je zrejmé, Zze kedZe bol dany suhlas k vyradeniu jednej ambulancie praktického lekara pre
dospelych, de facto doslo k jej zruSeniu. Podla vtedy platnej Upravy v zmysle § 74 ods. 1 pism. b) zak.
€. 277/1994 Z.z.; Ministerstvo zdravotnictva ako Ustredny organ Statnej spravy na Useku zdravotnictva
v ramci svojej pdsobnosti uruje siet zdravotnickych zariadeni (§ 23 ods. 2 podla ktorého; Zdravotnicke
zariadenia sa zriaduju podla siete zdravotnickych zariadeni [§ 74 ods. 1 pism. b)], ktoru tvori ich Gzemné
rozmiestnenie tak, aby sa zabezpecilo poskytovanie zdravotnej starostlivosti podla tohto zakona (§ 3).
Zdravotnicke zariadenia sa mé2u zriad'ovat aj mimo siete zdravotnickych zariadeni, ak ziskaju povolenie
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti ). Teda sud sa v konani sp. zn. 10C/32/2004 vyporiadal so
skutoénostou, Ze v zmysle vtedy platnej pravnej Upravy bol dany suhlas so zlu€¢enim dvoch ambulancii
praktického lekara do jednej a tym zaroven doSlo k vyradeniu zo siete zdravotnickych zariadeni SR
Statnej ambulancie praktického lekara pre dospelych, prevadzkovanou NsP Snina s miestom vykonu
v obci Ubla s uvazkom 1 lekarskeho miesta. Z dikcie vy3Sieho spominaného zakona vyplyva, Ze do
kompetencie Ministerstva zdravotnictva SR patri ur€ovat siet zdravotnickych zariadeni, bez ur€ovania,
ktory obvod ( ak je ich viac ) ma byt vyradeny. V pévodnom konani bolo preukazané, Ze takyto suhlas,
ktory zakon vyZadoval, dany bol.

Dokazovanie ohladne otéazky, €i pre NsP Snina bol nadbytonym lekarom navrhovatel alebo O.. O. Z.,
mal navrhovatel Ziadat' uz v povodnom konani do jeho skon&enia v pévodnom konani, nakofko tato
skuto€nost’ mu bola znama uz vtedy. Narusil by sa princip pravnej istoty U€astnika konania, keby po
takmer 10 rokoch sud pripustil obnovu konania z dévodu nenavrhnutého a nevykonaného dbkazu v
pévodnom konani, pri¢om v tomto konani takuto mozZnost u€astnik mal a mohol ju vyuzit. V pévodnom
konani ako jeden z dbvodov neplatnosti vypovede uvadzal skutoénost, ze mu pred skonéenim
pracovného pomeru nebolo ponuknuté volné pracovné miesto, hoci takéto miesto odporca mal. Pri¢om
aj tento dovod sud preukazal ako neopodstatneny, kedZe v ¢ase vypovede danej navrhovatefovi na
Ziadnom ( konkrétne internom oddeleni ) nebolo volné Ziadne pracovné miesto.

Napokon navrhovatel poukazal aj na skuto¢nost, ze na zaciatku privatizacie chcel aj on privatizovat’ P.
X.L. V. X. L., kedZe tam pracoval, avSak dostal zamietavu odpoved, v zmysle ktorej, Obvodné zdravotné
stredisko X. ( X. L. V. X. L. ) a Obvodné zdravotné stredisko X. ( X. L. V. X. L. ), sa na zaklade vynimky sa
nemohli privatizovat. Sud ani tento dévod nepovazoval za dévod na povolenie obnovy konania, kedze
privatizovanie resp. neprivatizovanie obvodného zdravotného strediska nijako nesuviselo s ur¢enim
neplatnosti vypovede ( pravne ani skutkovo ) a zarovern samotny navrhovatel uviedol, Ze na zaklade
vynimky ani nebolo mozné, ¢o bol pravy dévod, pre ktory nebolo mozné privatizovat.



Tvrdenia navrhovatela obnovy konania sud nepovaZuje za také skuto&nosti, ktoré by oddvodriovali
povolenie obnovy konania. Pokial ide o posudenie lehoty na podanie navrhu na obnovu konania, sud
zistil, Ze navrhovatel svoj navrh na obnovu konania podal po uplynuti 3 mesacnej subjektivnej lehoty,
nakolko dovody, ktoré v navrhu uvadza mu boli zname uz v €ase podania navrhu. Uznesenie Najvy3sieho
sudu SR o odmietnuti dovolania, nadobudlo pravoplatnost'i vykonatelnost dfia 26.01.2012, pri€¢om navrh
na povolenie obnovy bol podany az dfia 25.03.2013, ¢o 14 mesiacov po odmietnuti dovolania. Sud ho
uznesenim zo diia 27.05.2013, ¢.k. 11C/60/2013-7 vyzvala, aby oznacil skuto¢nosti, ktoré svedd&ia o
tom, Ze navrh bol podany v€as, doposial tuto skutoénost’ sidu neoznamil. Navrhovatel takyto moment
sudu neuviedol a teda nepreukazal, Ze navrh na obnovu konania podal v 3-mesaénej subjektivnej lehote
podla § 230 ods. 1 O.s.p.

Na zaklade vysSie uvedeného sud podla § 234 O.s.p. rozhodol tak, ze navrh na obnovu konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/32/2004 na zaklade navrhu navrhovatela doru¢eného sudu
dria 25.03.2013 zamietol, a to bez nariadenie pojednavania, pretoze takyto navrh nie je pripustny a
zrejme aj oneskoreny.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Nahradu trov konania sud odporcovi podfa § 142 ods. 1 O.s.p. nepriznal, nakolko si nahradu trov konania
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZzno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.



