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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu S. D. Q., O..U..L.., 0. 0. 8. XX, S., ICO: XX XXX XXX,
zn. D.-XXXXX, proti Zalovanému U. B., bytom A. Y. C.. XXX, za G&asti vedlaj$ieho U&astnika na strane
zalovanej OZ pravna pomoc spotrebitefom, O. XX, I., o zaplatenie 248,95 € s prisl., o odvolani oboch
Ucastnikov proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie ¢.k. 18C/244/2012-39 z 5.aprila 2013

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania zalobcu a vedlajsieho u€astnika.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna navrh Zalobcu na zaplatenie 248,95 € s urokmi zomeSkania
zamietol a v pravnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym néhradu trov konania nepriznal a rozhodol,
Ze v pravnom vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom na strane Zalovaného je Zalobca povinny
nahradit trovy konania v sume 19,47 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho Ucastnika na strane
Zalovanej W.. T.T. B., advokata, O. S. C.. X, |. do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyrok vo veci samej odévodnil ustanovenim § 100 az § 103 OZ, lebo zalobca podal na sud zalobu
neskoro, po uplynuti vSeobecnej premi€acej lehoty, a preto musel sud tito zamietnut, rozhodnutie o
trovach konania odévodnil § 142 ods.1 O.s.p., ich vySku ucéelnostou v spojeni s § 150 ods.2 O.s.p., lebo
ide o drobny spor a bolo treba trovy znizit.

Sud oddvodnil vyrok o trovach tak, Ze v ramci Uvah, €i su neprimerané trovy konania a &i prichadza do
uvahy moznost pouzitia § 150 ods. 2 O.s.p. je potrebné prihliadat na charakter uplatnenej pohladavky,
na okolnosti, ktoré Zalobcu viedli k jej uplatneniu na sude, na postoj a spravanie sa Zalovaného a tiez
na okolnosti poskytovania pravnej pomoci a pokial ide o charakter pohfadavky, predmetom konania je
vymahanie zmluvnych povinnosti, konkrétne dojednanej zmluvnej pokuty. PretoZe Zalovany dobrovofne
svoju zmluvnu povinnost' nesplnil, Zalobca sa so svojim narokom obratil na sud.

Sudu je zo sudnej praxe, z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze advokat OZ pravna pomoc
spotrebitelom, O. XX, I. W.. T. B.S. zastupuje vedlajSieho G¢astnika v obdobnych veciach v desiatkach
az stovkach inych sporov. Nejde teda len o vztah na zaklade individualneho plnomocenstva len pre
predmetnu vec. Vzhladom na totoZzny pravny problém je pracnost jednotlivych administrativnych prac
ale aj pravna naroénost jednotlivych ukonov pravnej pomoci znaéne zniZzena, preto sud dospel k zaveru,
Ze v prejednavanej veci treba povazovat za primeranu nahradu trov pravneho zastipenia trovy v 1/3
z celkovej sumy.

V podanom odvolgm’ sa pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika malila suma priznana vo vyroku o
trovach konania. Ziadal uznesenie zmenit' a priznat’ 58,42 € na jeho ucet. Zaroven Ziadal priznat’ trovy
odvolacieho konania 16,11 € na ucet.



V odvolani namietal, Ze v skuto€nosti ide o pravomoc sudu, aby nemusel priznat' trovy podla § 150
O.s.p., av8ak aj v inych rozhodnutiach, napr. uznesenim Krajského sudu v PreSove 6C0/91/2011, pri
neprijatelnych zmluvnych podmienkach mali by sa priznat trovy v plnej vySke. Nie je tu legitimny dévod
nepriznat uplatnené trovy. Ak v8ak Zalobca neriskuje proti vedlajSiemu u&astnikovi ani nahradu trov
konania, resp. znizenu nahradu trov konania, bude si nadalej uplatfiovat naroky takého charakteru, lebo
sa mu to ekonomicky vyplati. Nezamedzi sa tym podavaniu neopodstatnenych Zaldb zo strany Zalobcu.

V podanom odvolani, ¢o do rozsahu priznanych trov zalobca ziadal napadnuté uznesenie zmenit a
nahradu nepriznat podla § 220 O.s.p. Okrem toho ziadal zaviazat' vedlajSieho ucastnika (dalej len VU),
aby nahradil zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 22,32 €.

V odvolani Zalobca namietal, Ze ide o neugelne vynaloZené trovy prav. zast. VU, lebo nevyhnutné su
len tie trovy, ktoré sa musia vynaloZit na procesné ukony. Vykonom ochrany spotrebitelskych prav
zdruZenie napina svoje vlastné poslanie, a aj priznana 1/3-ina trov im nepatri, lebo nejde o privilegovany
subjekt, ¢o sa tyka VU, lebo VU sa ma sam branit podla zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
v spojeni s § 93 ods.2 O.s.p., je odborne pripraveny bez potreby pravneho zastupenia zastupovat
spotrebitela. Sam VU neposkytoval ochranu prav Zalovanému ako spotrebitelovi, lebo mal pri vstupe do
konania zakonom priznané favorizované postavenie medzi ostatnymi zdruzeniami a prinos vstupu VU do
konania nie je velky, lebo sud je ex offo povinny prihliadat' nezavisle od u€asti spotrebitelského zdruZenia
ako vedlajSieho Ucastnika na strane Zalovaného (navrhol oboznamit sa s rozhodnutim Okresného
sudu Banska Bystrica sp.zn. 13C/54/2012). Okrem toho Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
poskytnutymi dotaciami hradi vydavky spotrebitelskych zdruzeni a tieto nie su odkazané sa pravne
zastupovat'.

S poukazom na ust. § 214 ods.2 O.s.p. odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal vyrok rozsudku sudu prvého stupfia a to iba v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o trovach
konania podla § 212 ods.1, 3 O.s.p. a rozsudok v tomto vyroku potvrdil podfa § 219 ods.1, 2 O.s.p.
ako spravny a zakonny, a odkazuje na dévody uvedené v rozsudku, ¢o sa tyka odévodnenia nahrady
trov konania.

So zretelom na ust. § 157 ods.2, § 219 ods.1, 2 O.s.p., sud prvého stupna spravne a vystizne odévodnil
svoje rozhodnutie, a preto bolo potvrdené potvrdil rozsudok podla § 219 ods.1, 2 O.s.p. a odvolacie
namietky oboch u€astnikov su neopodstatnené.

Podla ust. § 142 ods. 1, ods. 2 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal. Ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, prip. vyslovi,
Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 150 ods.1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania uviedol skutocnosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati
ak ucastnik konania nemohol tieto skutoénosti a dékazy uplatnit. Dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré by inak zalobcovi, ako UspeSnému ucastnikovi v rozsahu priznania jeho pohladavky istiny
s prisl. patrili a ktory pre spravanie zalovaného - tym, ze zaplatil ¢ast’ naroku zalobcu, zobral zZalobu
spat, ¢im zalovany by zavinil Ciasto¢né zastavenie konania, a preto by zalobcovi patrila nahrada ucéelne
vynalozenych trov konania, spocivaju v postoji zalovaného k prejednavanej veci.

Sud pravoplatne zamietol istinu s prisl. (§ 206 O.s.p.).

KedZze zmyslom vedlaj$ieho ugastnictva je pomoc podat niektorému z G&astnikov a VU je motivovany
vitazstvom v spore toho uUcastnika, ku ktorému pristupil, tato motivacia je dana pravnym zaujmom
VU na vysledku konania, avéak vzdy sid musi skimat aj so zretefom na ust. § 142 ods.1, & ide o
ucelné trovy konania, ktoré nemozno povazovat za ucelné so zretelom na vykonané ukony pravneho



zastupcu VU, lebo vo viacerych stovkach sporov, kde je ten isty Zalobca ako v prejednavanej veci, ten
isty VU s rovnakym predmetom &innosti, ktory VU vstupuje do konania bud pred vydanim platobného
rozkazu alebo po vydani, nezuc€astriuje sa pojednavania, nemozno uz povazovat jeho trovy za ucelne
vynalozené, kedZe sa to vymyka z ramca pomoci Zalovanému v rieSenej veci. V prejednavanej veci trovy
vynaloZené pravnym zastupcom VU su v priginnej suvislosti s jeho procesnymi postojmi k predmetu
konania v tejto veci, a preto ich treba povaZzovat za u&elne vynalozené v 1/3 vySky.

Podla § 224 ods. 1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre
odvolacie konanie.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech

nemal.

Podla § 151 ods. 1 prva veta O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Vedlajsi u€astnik mal v odvolacom konani Uspech v &asti, preto nema pravo na nahradu jeho trov a
Zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania nebola podla § 142 ods.1, § 150 ods. 1 O. s. p. priznana
so zretelom na dévody hodné osobitného zretela, spodivajluce v povahe uplatneného naroku.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



