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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobkyne U. Q., C.. XX. XX.
XXXX, D. S. Q.A., W. XXX, prechodne bytom U., I. XX, prav. zast. JUDr. Lubomir Ivan, advokat, so
sidlom Zvolen, Dukelskych hrdinov 16, proti zalovanym, v 1. rade W. A, C.. XX. XX. XXXX, D. S. Q., W.
XXX, prav. zast. JUDr. Milan Smelko, advokat, so sidlom Vrutky, Komorova 17, v 2. rade Stavebnému
bytovému druzstvu RoZfiava, so sidlom v RoZfave, Budovatelska 49, ICO: 31 686 966, prav. zast.
JUDr. Erika Simanova, advokatka, so sidlom Rozfava, Budovatel'ska 49, v konani o uréenie neplatnosti
pravnych ukonov s navrhom na vydanie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalobkyna je povinna nahradit trovy konania Zalovanému v 1. rade vo vyske 273,55 Eur, v lehote do
troch dni odo dnia pravoplatnosti rozsudku, na Ucet pravneho zastupcu zalovaného v 1. rade.

Zalobkyna je povinna nahradit trovy konania Zalovanému v 2. rade vo vyske 405,97 Eur, v lehote do
troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku, na Ucet pravnej zastupkyne zalovanej v 2. rade.

odovodnenie:

Zalobkyfia sa podanou Zalobou doméhala, aby sud urdil, Ze zmluva o prevode vlastnictva bytu,
uzatvorena medzi Zalovanym v 2. rade ako predavajucim a Zalovanym v 1. rade ako kupujucim, ktorej
vklad do katastra nehnutefnosti bol Spravou katastra U. povoleny v konani pod sp. zn. A. a na zaklade
ktorej sa Zalovany v 1. rade stal vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, resp. spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnostiach vedenych Spravou katastra Rozhava, nachadzajucich sa v k. 0. Q., Obci Q., okrese
U., na LV ¢. XXXX, a to:

a.) bytu &. XX nachadzajuceho sa na X. poschodi vo vchode €. XX bytovky v Q., so sup. €. XXX (dalej
len byt). Bytovka je postavena na pozemku - parc. registra ,C“ &. XXX/X,

b.) spoluvlastnickeho podielu o velkosti 312/10000-in, na spolonych d&astiach a spoloénych
zariadeniach bytovky,

c.) spoluvlastnickeho podielu o velkosti 312/10000 - in, na pozemku - parc. registra ,C* &. XXX/X o
vymere 380 m2 - zastavané plochy a nadvoria,

je neplatna.

Okrem toho sa Zalobkyhia domahala vyslovenia neplatnosti Zmluvy o prevode E&lenskych prav a
povinnosti k 4 - izbovému druzstevnému bytu €. XX, nachadzajucemu sa na 7. poschodi bytovky so sup.
€. XXX, uzatvorenej medzi Zalobkyhou ako prevodcom /doterajSim ¢lenom/ a Zalovanym v 1. rade ako
nadobudatefom /novym &lenom/ dria 05. 08. 2008. V pripade vyslovenia neplatnosti, ziadala aby sud
uloZil povinnost’ aj Zalobkyni vratit Zalovanému v 1. rade sumu 8.630,42 Eur, a to titulom plnenia, ktoré
od Zalovaného od 1. rade ziskala k oznaéenému bytu.



Zalobu odévodnila tym, Ze ako prevodca oznageného bytu uzatvorila so Zalovanym v 1. rade, ako
nadobudatefom, dria 05. 08. 2008 Zmluvu o prevode ¢lenskych prav a povinnosti k uvedenému bytu.
Na zaklade zmluvy previedla na Zalovaného v 1. rade Clenské prava a povinnosti v Stavebnom bytovom
druzstve U., ktoré je v konani Zalovanym v 2. rade. Za prevod ¢lenskych prav obdrzala od Zalovaného
v 1. rade odplatu 260.000,- Sk /8.630,42 Eur/. Poukazala na to, Ze predmetnu zmluvu uzavrela v tiesni,
za napadne nevyhodnych podmienok a preto mala pravo na odstupenie od zmluvy. Ak sa podfa takej
zmluvy uz plnilo, poukazala na postup v zmysle ust. § 457. Tvrdila, Ze v €ase uzavretia zmluvy bolo
Zalovanému v 1. rade zrejmé, Ze zmluvu uzatvara z dévodu, Ze nevyhnutne potrebovala peniaze. Z tohto
dovodu trvala na tom, Ze zmluva bola uzavreta za napadne nevyhodnych podmienok, pretoZe odplata
za prevod prav a povinnosti nezodpovedala beznej odplate v ase uzavretia zmluvy. Z tychto dévodov
odstupila od zmluvy, priCom odstupenie Zalovanému v 1. rade bolo doru¢ené 27. 12. 2010. V su&asnosti
je Zalovany v 1. rade uz vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, o €om svedd&i LV ¢. XXXX k.
u. Q.. Do vlastnictva nadobudol Zalovany byt v roku 2010. O tejto skuto€nosti sa Zalobkyfa dozvedela
az v Case pred podanim Zzaloby. KedZe podla nazoru Zalobkyne, zmluva medzi fiou a Zalovanym
zanikla odstupenim ex tunc a kedZe Zalovany v 1. rade nebol nikdy ¢lenom bytového druzstva, nemohol
ani platne nadobudnut vlastnickeho pravo k bytu. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyra preukazovala
potrebou uréenia vlastnictva k bytu a potrebou zosuladenia pravneho so skutoénym, tak aby nedoslo k
ujme na jej pravach a pravach tretich oséb. Poukazala na to, Ze pokial je Zalovany v 1. rade vlastnikom
bytu, ma pravo doméahat Zalobkyria ako €lenka druzstva prevodu bytu do svojho vylu€éného vlastnictva.
Sucasne s podanou Zalobou podala Zalobkyfa navrh na vydanie predbezného opatrenia (dalej len ,PO%)
s poukazom na to, Ze Zalovany v 1. rade mal snahu previest vlastnicke pravo na inu osobu, z toho
dovodu povazovala nariadenie PO za naliehavé, s poukazom na okamzitu potrebu uloZenia povinnosti
Zalovanému v 1. rade zdrzat sa konania, ktorym by doslo k staZeniu vykonu rozhodnutia. Zalobky#a
teda navrhla, aby sud zakazal Zalovanému v 1. rade akokolvek nakladat’ s predmetnym nehnutefnym
majetkom vedenym LV €. XXXX, tzn. previest ho na inu osobu, zriadit k nemu zalozné prava, ¢i vecné
bremena, vlozit ho ako vklad do spolocnosti alebo druzstva.

Uznesenim ¢&. k. 12C/70/2012 - 51 zo dria 09. 07. 2012, sud zamietol navrh na nariadenie PO. Proti
uzneseniu bolo podané v zakonnej lehote odvolanie.

Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 1C0/227/2012 - 72 zo diia 15. 10. 2012 zmenil uznesenie prvého stupna
a zakazal zalovanému v 1. rade akokolvek nakladat s nehnutefnym majetkom a to:

a/ bytom &. XX nachadzajucim sa na X. poschodi vo vchode €. XX bytovky v Q. so sup. €. XXX, ktory
bytovy dom je postaveny na parcele registra ,C* €. XXX/X,

b/ spoluvlastnickym podielom o velkosti 312/10000 - in k celku spolo&nych Easti a spolo¢nych zariadeni
bytového domu,

¢/ spoluvlastnickym podielom o velkosti 312/10000 - in k celku pozemku - parcely reg. ,C*“ €. XXX/X
o vymere 380 m2 - zastavané plochy a nadvoria, ktoré su zapisané na LV &. XXXX Spravy katastra
RozZhava, kat. Uz. Q., Obec Q., okres U. a to najma tento nehnutelny majetok previest na inu osobu,
vlozit ho ako vklad do spolo&nosti alebo druzstva, zriadit k nemu zalozné prava, i vecné bremena a
to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Zalobkyfa trvala na podanej Zalobe. K okolnostiam uzavretia dohody o prevode &lenskych prav uviedla,
Ze sa dostala do nepriaznivej situacie, stratila zamestnanie a udrZzanie uvedeného bytu bolo nad jej
moznosti. Uz v roku 2007 mienila zrealizovat' prevod ¢lenskych prav a povinnosti, a preto kontaktovala
znamych a realitné kancelarie. Prave prostrednictvom jej zndmych, sa dostala do kontaktu s p. A,
ktory prejavil zaujem o prevod Clenskych prav, s tym Ze mienil zaplatit sumu 550.000,- Sk do konca
roka 2008. Do 17. 07. 2007 mal zlozit zdbezpeku vo vySke 180.000,- Sk , €o aj urobil. Peniaze zaplatil
vkladom na ucéet, zvySujucu sumu vo vySke 370.000,- Sk nezaplatil. Komunikacia so Zzalovanym v 1.
rade bola obtiaZzna a Zalobkyni sa s nim podarilo skontaktovat az v juli 2008, kedy Ziadala o doplatenia
sumy 370.000,- Sk. Pokial by bol tuto sumu Zalovany v 1. rade zaplatil skér, zmluva o prevode ¢&lenskych
prav sa mohla uzavriet do konca roka 2007. Zalovany v 1. rade v juli 2008 oznamil, Ze doplati len sumu
50.000,- Sk a zvysujucu Cast nezaplati. V pripade, Ze by nesuhlasila, trval na vrateni nim zaplatenej
sumy. Zalobkyfa nemala k dispozicii tieto peniaze. Zapozi¢anie sumy 180.000,- Sk jej sice prislubila
priatelka, avSak vzhfadom k tomu, Ze sa nedalo skontaktovat so Zalovanym v 1. rade, k p&Zicke
nedoslo. Z tychto dévodov suhlasila, Ze po zaplateni sumy 50.000,- Sk zmluvu podpiSe a rozdiel
by doplatil po podpisani zmluvy. K odstipeniu od zmluvy uviedla, Ze k odstupeniu doslo v kratkom



Case po prepise €lenskych prav a povinnosti diia 28. 08. 2008, prave s poukazom na ur€ité vazne
nezrovnalosti. Odstipenie nebolo mozné dorugéit Zalovanému v 1. rade, pretoze pracoval v irsku. Z toho
dovodu odstupenie od zmluvy o prevode &lenskych prav a povinnosti sa zrealizovalo az v decembri
2010. RieSenie tejto bytovej otazky povaZovala za zasadné, pretoze to riesilo nielen jej bytovu otazku ,
ale aj oboch jej synov. Uviedla, Ze byt nadobudla asi v roku 2005, kedy sa dohodla s SBD, Ze v pripade
zaplatenia nedoplatku na byte vo vyske 130.000,- Sk, bude vykonany prevod ¢lenskych prav a povinnosti
na jej osobu. Zo svojich prostriedkov zaplatila 50.000,- Sk v hotovosti a zvySujucu sumu 80.000,- Sk
zaplatil za fu byvaly manzel.

Zalovany v 1. rade navrhol Zalobu zamietnut. K okolnostiam uzavretia zmluvy o prevode &lenskych
prav a povinnosti uviedol, Ze sused ho upozornil na inzerat p. Q. o tom, Ze predava byt za 200.000,-
Sk. Telefonicky ju kontaktoval a dohodli sa na stretnuti. Pri tomto stretnuti uz p. Q. uviedla vy3Siu
cenu 230.000,- Sk. Dal$ie zvy$enie ceny podmienila tym, Ze pokial da Zalobkyra urobit plastové okna,
Zalovany zaplati celkovu sumu 250.000,- Sk. Aj ked mal Zalovany v 1. rade k dispozicii uvedenu sumu,
hned sumu nezaplatil, pretoZe p. Q. si chcela zariadit iné byvanie. O tomto jednani spisali aj predbeznu
dohodu z dna 17. Jula 2007. Prave v zmysle tejto predbeznej dohody zaplatil Zalovany v 1. rade
zalohu 180.000,- Sk, priamo na ucet Zalobkyne, ktory mala vedeny v O. a okrem toho pri podpise tejto
predbeznej dohody, zaplatil v hotovosti sumu 20.000,- Sk. Po tomto obdobi Zalobkyna stale uvadzala,
Ze nema nahradné byvanie, takZze sa cely prevod predlZzoval, medzitym Zalovany odiSiel pracovat do
zahranicia a prichadzal domov dvakrat do roka, v lete a v zime. V lete 2008 ho telefonicky kontaktovala
Zalobkyhia, aby zaplatil jej 30.000,- Sk, ktoré surne potrebovala. Tuto sumu jej nezaplatil, pretoze zacal
mat podozrenie, Ze ho chce oklamat, pretoZe zaplatil uz sumu 200.000,- Sk, tzn. 90 % z ceny hodnoty
prevodu ¢lenskych prav a povinnosti a napriek tomu stale nemal moznost nastahovat sa do bytu. Tato
situaciu bol nateny riedit cez Mestsku policiu, bolo to rieSené len v ramci priestupkového konania. V ¢ase
kedy Ziadala Zalobkynia sumu 30.000,- Sk, nemal Zalovany v 1. rade vedomost o tom, Ze na bytovom
druzstve dlhuje Zalobkyha za uvedeny byt uz 60.000,- Sk. Tuto skutognost’ zistil aZz po prichode na
Stavebné bytové druzstvo v U.. Potvrdil, Ze urciti dobu po uzavreti predbeznej dohody, mu telefonicky
Zalobkyfia oznamovala, Ze si to rozmyslela a Ze peniaze vrati, s tym, aby sa nezrealizoval prevod
Clenskych prav. Peniaze v8ak nevratila a polroéne menila nazory na to, ¢i sa ma prevod zrealizovat,
alebo nie. Do bytu sa dostal Zalovany v 1. rade v zime roku 2008, aj to prostrednictvom Mestskej policie.
Byt bol v dezolatnom stave, v dvoch izbach bol gumolit, vo zvySnych miestnostiach betén, plastové
okna boli vymenené len na dvoch oknéach, ktoré vak boli zabezpedené z bytového fondu. Zalovany v
1. Rade nasledne vymenil zvy8né okna, bezpecnostné dvere, podlahy, urobil elektroindtalacné prace.
Zrejme aj to bol dévod, pre€o Zalobkyna chcela byt spat, pretoZe predpokladala, Ze ho preda za vysSiu
cenu. KedZe sa Zalovany v 1. rade zdrzZiaval pracovne v zahranic¢i, po¢as obdobia svojej nepritomnosti
prenajal byt inej najomkyni a neskor svojej exmanzelke a svojim detom. Pripustil, Ze uvazoval o predaji
tohto bytu, pretoze si naSiel pracu v U. a mal zaujem o menSi byt v U.. Napokon od uvedeného zameru
upustil, pretoZe sa nedohodol na podmienkach s realitnou kancelariou. Zdoraznil, Zze pri podpise dohody
o prevode &lenskych prav musel zaplatit na SBD U. sumu 60.860,50 Sk, na zaklade PPD (prijmového
pokladni¢ného dokladu) ¢. PP0810154, PP0810155 a ¢. PP 0810156 zo dria 05. 08. 2008. Jednalo sa o
sumu, ktora vznikla v dosledku nepravidelnych uhrad Zalobkyfou. Prevod prav k bytu bol podmieneny
zaplatenim tohto nedoplatku. Tymto zaplatil Zalobkyni za byt sumu nad ramec pdvodnej dohody.

Zalovany v 2. rade navrhol Zalobu vo&i nemu zamietnut, s poukazom na to, Ze Zalobkyria odstupila
neplatne od zmluvy o prevode Clenskych prav a povinnosti. V tejto suvislosti poukazoval Zalovany
v 2. rade na pravnu Upravu &lenstva a ¢lenskych vztahov v druzstve v Obchodnom zakonniku, ktory
upravuje odstupenie od zmluvy v ust. § 344 ObZ. Z uvedeného ustanovenia v3ak nevyplyva, Ze by
bolo mozné odstupit od zmluvy v tiesni, za napadne nevyhodnych podmienok. Dal§im dévodom pre
zamietnutie Zaloby bola absencia naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti zmluvy o prevode
vlastnictva s poukazom na ust. § 231 a 232 ObZ. Uvedena pravna Uprava neuréuje prevod ¢lenskych
prav a povinnosti v druzstve ako dévod pre zanik Elenstva. Pokial Zalovany v 1. rade nadobudol ¢lenstvo
v bytovom druZstve, tak odstupenie od zmluvy podfa ObZ, ktoré ma uc€inky od okamihu odstupenia,
nemohlo spdsobit zanik Elenstva Zalovaného v 1. rade a ani zanik ndjomného vztahu k predmetnému
bytu. Len Zalovany v 1. rade ako ndjomca mohol odkupit byt do osobného vlastnictva. Pokial teda doSlo
k odstupeniu od zmluvy, po uzatvoreni najomnej zmluvy, je potrebné odstupenie posudit v zmysle ObZ.
K tvrdenej tiesni Zalobkyrfiou a k ndpadne nevyhodnym podmienkam, Zalovany v 2. rade uviedol, Ze
Zalobkyha byt nadobudla za 130.000,- Sk, ¢lenské prava a povinnosti previedla za dvojnasobok tejto
ceny. Zalobkyna prevzala byt po neplati¢ovi v roku 2003 za sumu 130.000,- Sk, tzn. Ze nadobudla byt za
napadne vyhodnych podmienok. Byt nadobudla dfia 28. 11. 2003 a uz 11. 05. 2004 jej bola doruovana



vypoved z najmu pre neplatenie najomného. V roku 2004 za prvy polrok uz dlhovala sumu 13.000,-
Sk. Podfa ndzoru Zalovaného v 2. rade odstupenie od zmluvy vykonala Zalobkyna zo Spekulativnych
dovodov, kedZe previedla &lenské prava a povinnosti na zaklade zmluvy zo dha 05. 08. 2008 na
Zalovaného v 1. rade. Pred uzavretim dohody o prevode €lenskych prava a povinnosti poskytol Zalovany
v 1. rade Zalobkyni zalohu, z ktorej vyrovnala nedoplatok na byte a nasledne o tri tyZdne odstupila od
zmluvy o prevode &lenskych prav. Z hladiska zaplatenej sumy 260.000 Sk ( 8.630,- Eur ), rozhodne tuto
sumu nemozno povazovat za napadne nevyhodné podmienky, pretoZe v Meste DobS$ina sa Stvorizbovy
byt predava za cenu od 8.000,- Eur do 10.000,- Eur.

Zalobkyfa po vyjadreni Zalovaného v 1. rade navrhla vysluch svojho syna, M. Q., na vypo&utie
okolnosti predbeznej dohody pred uzavretim dohody o prevode &lenskych prav. Sud uvedenému
navrhu nevyhovel a rovnako nevyhovel ani ndvrhu vysluchu riaditefky Zalovaného v 2. rade, pretoZe
z vykonaného dokazovania vyplynulo Ze M. Q. nebol pritomny pri uzavreti predbeznej dohody, ani pri
Ziadnom jednani medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade. Okrem toho v spise su zaloZené dve listiny,
ktoré suviseli s prevodom ¢&lenskych prav, a to predbezna dohoda zo dfia 17. 07. 2007 a dohoda o
prevode ¢lenskych prav z 05. 08. 2008. Vysluch riaditelky Zalovaného v 2. rade, Y.. M., na podpisanie
zmluvy o prevode vlastnictva medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade, sud povazZoval za
nadbyto¢ny a neucelny, pretoZe Y.. M. ako riaditelka SBD podpisovala uvedenu zmluvu ako Statutarny
organ a text zmluvy je sucast'ou spisu.

Z pripojenej Zmluvy o prevode &lenskych prav a povinnosti uzavretej diia 05. 08. 2008 medzi Zalobkyriou
a zalovanym v 1. rade sud zistil, Ze predmetom zmluvy bol prevod Elenskych prav a povinnosti k 4-
izbovému bytu €. XX, nachadzajuceho sa na A.. poschodi, v dome sup. €. XXX, ulica W. A. Q.. Vzajomné
majetkové naroky si U&astnici prevodu vyporiadali medzi sebou dohodou. Zmluva bola podpisana
Zalobkyhou a Zzalovanym v 1. rade. VySka finanénej odplaty nebola su¢astou zmluvy.

Zmluva o prevode druzstevného bytu do vlastnictva najomcu - €lena bytového druzstva, bola uzavreta
medzi Stavebnym bytovym druzstvom U. (predavajuci) a W. A. /kupujuci/. Predmetom prevodu bolo
vlastnictvo k bytu €. XX nachadzajicim sa na X. poschodi vo vchode €. XX bytovky v Q. so sup. ¢.
XXX, ktory bytovy dom je postaveny na parcele registra ,C* &. XXX/X,

b/ spoluvlastnickym podielom o velkosti 312/10000 - in k celku spolo&nych Easti a spolo¢nych zariadeni
bytového domu,

¢/ spoluvlastnickym podielom o velkosti 312/10000 - in k celku pozemku - parcely reg. ,C*“ €. XXX/X
o vymere 380 m2 - zastavané plochy a nadvoria, ktoré su zapisané na LV &. XXXX Spravy katastra
U, kat. uz. Q., Obec Q., okres U.. Podla €.I. 5 uvedenej zmluvy cena predmetu prevodu sa rovnala
nesplatenému investi€nému uveru ku driu 30. 06. 2010 vo vySke 71,78 Eur. Podla ¢l. 10 nadobudatef
nadobudol vlastnictvo k bytu, spoluvlastnictvo k spolo&nym Castiam a spoloénym zariadeniam bytu
(datum uzavretia zmluvy nebol zrejmy z fotokdpie prilohy, nepriamo vyplynul len z Osved&enia notara,
ktorym osvedc€oval pravost podpisu Statutarneho organu Zalovaného v 2. Rade, uvedené Osved&enie
bolo realizované diia 09. 07. 2010). Z uvedeného dévodu sud vyzval Zalovaného v 2. rade na
predloZenie originalu zmluvy o prevode druzstevného bytu do vlastnictva najomcu na pojednévani dna
10. 06. 2013 (&. I. 125 spisu), z ktorej je zrejmé, Ze zmluva bola uzavreta dria 09. Jula 2010. K uvedenej
zmluve bol vyhotoveny Dodatok €. 1k dnia 20. 08. 2010, ktory bol vypracovany na zaklade rozhodnutia
Spravy katastra v U..

Zalovany v 2. rade podal navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti listom zo diia 12.
07. 2010, ktory bol doru€eny Sprave katastra U. 14. 07. 2010. Rozhodnutim Spravy katastra v U., bolo
prerusené konanie o vykonanie vkladu vlastnickeho prava na zéklade zmluvy o prevode druzstevného
bytu do vlastnictva najomcu zo diha 09. 07. 2010. Po doplneni neuplinych udajov v zmluve o prevode
vlastnictva a odstraneni zrejmych nespravnosti, Zalovany v 2. rade opatovne vypracoval Dodatok na
vklad vlastnickeho prava zo dra 20. 08. 2010, ktory bol doru€eny Sprave katastra U. 02. 09. 2010 k
€. k. V 983/10. Rozhodnutim Spravy katastra v U. V 983/10, zo dnia 02. 09. 2010, bol povoleny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k spornej nehnutelnosti v prospech Zalovaného v 1. rade.
Pravne ucinky vkladu nastali driom 14. 07. 2010.

Z Ciasto¢ného vypisu z LV €. XXXX k. u. Q. vyplynulo, Ze Zalovany v 1. rade je vyluénym vlastnikom
bytu & XX, na X. poschodi v bytovke sup. & XXX, nachadzajucej sa na parc. registra “C , ¢&.
XXX/X a spoluvlastnikom podielu priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu



a spoluvlastnickeho podielu k pozemku parc. registra ,, C ,, €. XXX/X , zastavané plochy a nadvoria
o vymere 380 m2, v podiele 312/10000- in. Titulom nadobudnutia vlastnictva bola Zmluva o prevode
vlastnictva k druzstevnému bytu, vklad povoleny pod V 983/10.

Zalobkyna predloZila pre Gcely konania listinu o odstupeni od prepisu prav a povinnosti pre vazne
nezrovnalosti zo dfia 28. 08. 2008 , ktora mala byt predloZzena Zalovanému v 2. rade. Jednalo sa o
rukou pisanu listinu, z obsahu ktorej vyplynulo, Ze pri uzatvarani dohody, W. A., nespravne informoval
Zalobkyhu o tom, Ze dlh, ktory bol evidovany na jej meno vo vyske 30.000,- Sk, zaplatil on, pri¢om
tento dlh zaplatila Zalobkyna. Dalej uviedla, Ze bola donutena, zmanipulovana a dotlagena na uzavretie
zmluvy, nakolko W. A. vybavoval celu zaleZitost sdm a Zalobkyna bola prizvana len na podpis tejto
zmluvy. Okrem toho p. A. nedodrzal dohodu, Ze doplati za byt, nakolko hodnota bola vefmi nizka. Suhlasil
so zruSenim prevodu za predpokladu, Ze vrati nim zaplatené peniaze, avSak nebol ochotny ¢akat' 5 dni
na prevod pefiazi.

Zmluvou o prevzati dlhu zo dfia 28. 11. 2003 U. Q. prevzala dlh za povodného vlastnika bytu S. Q., ktory
sa vztahoval k bytu , ktory je predmetom konania. Dlh v ase prevzatia dlhu na nagjomnom a Uhradach za
sluzby spojené s najmom bytu predstavoval spolu sumu 130.000,- Sk. Prevzatie dlhu v uvedenej vySke
bolo potvrdené Statutarnym organom SBD a U. Q..

Z pripojenej ndjomnej zmluvy zo diia 28. 11. 2003 vyplynulo, Ze diiom 01. 12. 2003 prenechalo SBD U.
U. Q. predmetny byt do ndjmu, na zaklade rozhodnutia P-SBD o prideleni bytu uznesenie 06/2003/11/21
pism. c.) bod. 2.

Zalovany v 2. Rade predloZil do konania Vypoved z najmu bytu zo dia 11. 05. 2004, podla ust. § 711
ods. 1 pism. d.) OZ, pre hrubé porusovanie povinnosti spocivajuce v neplateni nagjomného a uhrad za
plnenia poskytované s uzivanim bytu po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Vypovedna doba bola trojmesaéna
a zacCala plynut prvym dfiom nasledujuceho mesiaca po doruéeni vypovede.

Medzi prenajimatelom SBD - Zalovanym v 2. rade a W. A. - Zalovanym v 1. rade bola uzavreta Ndjomna
zmluva dfia 05. 08. 2008. Predmetom najmu bol druzstevny byt, ktory je totoZzny s bytom oznacenym v
Zalobnom petite. Najomna zmluva bola uzavreta s u€innostou od 01. 09. 2008 na dobu neurcitu. Z ¢l. 4
bod 4 vyplynulo, Ze W. A. je najomcom z titulu prevodu ¢lenskych prav a povinnosti bytu od ¢lena - U.
Q. a odo dia prevodu je povinny platit poplatky spojené so sluzbami a s najomnym zo dfia 05. 08. 2008.

Po predlozeni listinnych dokazov, konkrétne predbeznej dohody, Zalobkyfia potvrdila, Ze sa dohodli aj
spisali tuto dohodu, bola to prva dohoda v poradi. Pri dalej telefonickej komunikacii so Zalovanym uz
hovorila o vy$3ej cene, s tym, Ze Zzalovany v 1. rade uviedol, Ze sa dohodnu ked pride z i.. V &ase ked mali
ist podpisat dohodu o prevode Elenskych prav na SBD, uz informovala Zalovaného Ze odstupi od zmluvy,
na ¢o on reagoval tak, Ze musi vratit peniaze. Peniaze mu nevratila, lebo mala dlhy a priatelka jej mohla
poskytnut péziéku az o tri alebo $tyri dni. Zalovany nesuhlasil za tychto podmienok s odkladom dohody
o prevode ¢&lenskych prav a z tychto dovodov bola tdto dohoda podpisana. Nasledne od nej zalobkynia
odstupila listom zo dfia 20. 08. 2008. Po podpisani dohody o prevode &lenskych prav, uz priatelka
neposkytla peniaze na uget Zalobkyni. Zalobkyfa poukazala na ti skutoénost, Ze podla jej nazoru, bola
nadalej najomcom predmetného bytu. Vypoved z najmu bytu, doru€enu 11. 05. 2004, povazovala
za neplatnu, pretoZze vo vypovedi nebola riadne identifikovana najomna zmluva, na zaklade ktorej bol
najom poskytnuty, nebola riadne Specifikovana dlzna suma, pretoze z vypovede nevyplynulo, za aké
obdobie mal vzniknut dlhu. Zalobkyfa nadalej byvala v byte, a to zrejme aj z toho dévodu, Ze aj zalovany
povazoval vypoved za neplatnd. Zalovany v 2. rade teda neukongil najomny vztah so Zalobkyfiou a
teda nemohol platne previest do vlastnictva byt dalSej osobe, €o je jeden z dévodov neplatnosti tejto
zmluvy. Zalobkyria poukéazala aj na technicku nejednotnost tejto zmluvy o prevode vlastnictva, kedze
zmluva nebola spojena, teda zviazand v €ase podpisania, tak aby tvorila jednotny celok. Trvala na tom,
Ze naliehavy pravny zaujem bol preukazany z toho doévodu, Ze vykonanie zmeny vkladu vlastnictva
predmetného bytu v katastri nehnutelnosti, nie je mozné dosiahnut, bez ur€enia neplatnosti tejto zmluvy.

Zalovany v 1. rade zasadne nesuhlasil s podanou Zalobou, pretoZe oproti poskytnutej zalohe 180.000,-
Sk zaplatil Zalobkyni dalSiu zalohu 20.000,- Sk, takZe do konca roka 2007 jej zaplatil sumu 200.000,- Sk.
Rozhodne poprel, Ze by bol Zalobkyriu nutil k podpisaniu dohody o prevode ¢lenskych prav, Zalobkyria
sama prisSla na SBD, dokonca docestovala z Q. do U., tzn. Ze mala v6lu takito dohodu uzavriet.



Zalovany v 2. rade nadalej trval na zamietnuti Zaloby, s poukazom na jeho predchadzajlice stanoviska.
Zdéraznil, Ze odstupenim od zmluvy podla ObZ &lenstvo nezanika. Zanik ndjmu k bytu je upraveny
v €l. 59, s pouzitim &l. 25 pism. a.) az f.) Stanov bytového druzstva, kde prevodom Elenskych prav
zanikaju Clenské prava a teda aj najom. Nova najomna zmluva bola uzavreta so zalovanym v 1. rade
az po prevode &lenskych prav k bytu. V pripade odstupenia od zmluvy zo dria 28. 08. 2008, konstatoval
Zalovany v 2. rade, Ze uvedené odstupenie nebolo doru€ené Zalovanému v 1. rade, stalo sa tak az v
ase, kedy bol Zalovany v 1. rade uz vlastnikom bytu, dfia 27. 12. 2010. Zalovany v 1. rade nadobudol
vlastnictvo zmluvou o prevode zo dha 09. 07. 2010, vklad bol povoleny v katastri nehnutelnosti na
Sprave katastra U. 02. 09. 2010. Pokial sa Zalovany v 1. rade stal vlastnikom bytu, nie je nevyhnuté,
aby sa stal ¢lenom SBD, pretoZe svoje ¢lenské prava a povinnosti moze previest na kohokolvek. Za
predpokladu, Ze by sa na dany vztah aplikoval Obd&iansky zakonnik, Zalovany v 2. rade uviedol, Ze
neboli splnené zadkonné podmienky pre urenie neplatnosti pravneho ukonu, z dévodu, Ze v konani
nebolo preukazané, Ze sa jednalo o zmluvu uzavretu v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok,
pretoze zalobkyria nadobudla byt tiez prevodom &lenskych prav za sumu 130.000,- Sk a predmetny byt
previedla Zalovanému v 1. rade za dvojnasobok tejto ceny.

Podla ust. § 261 ods. 3 pism. b.) Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika ( ObZ) v zneni t€innom
ku dniu uzavretia zmluvy o prevode &lenskych prav a povinnosti, touto ¢astou zdkona sa spravuju
bez ohladu na povahu uastnikov, zavazkoveé vztahy medzi zakladatelmi druzstva a medzi ¢lenom a
druzstvom, pokial vyplyvaju z ¢lenského vztahu v druzstve, ako aj zo zmlav o prevode &lenskych prav
a povinnosti, zavazkové vztahy medzi ¢lenom Statutarneho organu a kontrolnym orgdnom druzstva a
zavazkové vztahy medzi prokuristom a druzstvom pri vykone jeho poverenia.

V zmysle uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze vztahy vyplyvajuce medzi Elenmi navzgjom a ¢lenmi v
druzstve, ale aj vztahy zo zmluv o prevode €lenskych prav a povinnosti su upravené v. ObZ ako tzv.
absolutny obchodny zavazkovy vztah.

Podla ust. § 230 ObZ, prevod prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v bytovom druzstve na
zéklade dohody nepodlieha suhlasu predstavenstva. Clenské prava a povinnosti spojené s ¢lenstvom
prechadzaju na nadobudatela vo vztahu k druzstvu predloZzenim zmluvy o prevode ¢lenstva prislusnému
druzstvu alebo neskor$im dfiom uvedenym v tejto zmluve. Tie isté Ucinky ako predloZenie zmluvy o
prevode €lenstva nastavaju, len €o prislusné druzstvo dostane pisomné oznamenie doterajSieho &lena
o prevode €lenstva a pisomny suhlas nadobudatela Clenstva.

Podfa ust. § 231 ods. 1 ObZ, &lenstvo zanika pisomnou dohodou, vystupenim, vylu€enim, vyhlasenim
konkurzu na majetok €lena, zamietnutim navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku ¢lena
alebo zanikom druzstva.

Podla ust. § 344 ObZ, od zmluvy mozZno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo tento
alebo iny zakon.

Podla ust. § 685 ods. 1 OZ, najom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava
najomcovi za najomné byt do uZivania, a to bud na dobu ur€itu, alebo bez ur€enia doby uZivania;
najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak
nedéjde k dohode, mozZno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, najomnu zmluvu o najme druzstevného bytu mozno uzavriet
za podmienok upravenych v stanovach bytového druzstva.

Podla €&l. 21 Stanov bytového druzstva U., schvalenym zhromazdenim delegatom dia 29. 05. 2003,
platnymi od 29. 05. 2003, prevod prav a povinnosti spojenych s Elenstvom v druzstve na zaklade dohody
nepodlieha suhlasu predstavenstva, Clenské prava a povinnosti spojené s Clenstvom prechadzaju na
nadobudatelfa vo vztahu k druzstvu predlozenim zmluvy o prevode Clenstva prislusnému druzstvu
alebo neskordim driom uvedenym v tejto zmluve. Tie isté UCinky ako predloZenie zmluvy o prevode
Clenstva nastavaju akonahle prislusné druzstvo dostane pisomne oznamenie doterajSieho €lena o
prevode €lenstva a pisomny suhlas nadobudatel Clenstva. Podpisy uc€astnikov prevodu musia byt
uradne overené. Pri prevode &lenstva nema prevadzajuci Clen narok na &lensky podiel.



V zmysle ust. § 685 ods. 2 OZ, stanovy bytovych druzstiev podrobnejSie upravuju, s kym mdze bytové
druZstvo uzavriet ndjomnu zmluvu o uzivani druzstevného bytu. Po transformacii stavebnych bytovych
druZstiev a po ich zaCleneni do v8eobecnej Upravy druzstiev v ObZ, ma kazdé druZstvo svoje Stanovy.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobkyfia nadobudla &lenské prava a povinnosti k bytu
€. XX nachédzajuceho sa na X. poschodi vo vchode &. XX bytovky v Q., so sup. &. XXX (dalej len byt)
zapisaného, na LV & XXXX k. 0. Q., na zaklade prevzatia dlhu od povodného diznika S. Q., za sumu
130.000,- Sk. Vlastnikom bytu bol Zalovany v 2.r., ktory uzavrel so Zalobkyfou najomnu zmluvu , zo dfia
28.11.2003. Pre poruSovanie platobnych povinnosti , jej bola doru€ena vypoved z najmu bytu, listom
zo diia 11.05.2004. Je zrejmé z dokazovania, Ze Zalobkyfia v byte nadalej byvala, o bolo akceptované
Zalovanym v 2.r., ktory ju zrejme nadalej povazoval za ngjomkyfiu az do prevodu €Elenskych prav a
povinnosti. Zalobkyfa prezentovala v konani zamer byt previest na iny subjekt. S tym Gmyslom pri$la
do kontaktu so Zalovanym v 1. rade, s ktorym uzavrela diia 17. 07. 2007 Predbeznu dohodu o kupe
a predaji bytu. V zmysle uvedenej dohody, cena prevodu bola 230.000,- Sk eventualne 250.000,- Sk
pri zrealizovani vymeny okien. Zalovany v 1.r. zaplatil zalohu na uget Zalobkyne v uvedeny defi vo
vyske 180.000,- Sk a dalSiu sumu v hotovosti vo vyske 20.000,- Sk. Zalobkyha sa zaviazala uvolnit
byt do 30.07.2008. Dha 05. 08. 2008 podpisali Zalobkyria a zalovany, nezavisle od seba , podpisali
na SBD v U. Zmluvu o prevode &lenskych prav a povinnosti. Pred jej podpisanim zaplatil Zalovany v
1. rade Zalovanému v 2. rade, na meno zalobkyne, sumu 60.860,50 Sk, titulom poplatku z omeskania
a nedoplatku na najomnom. Zalobkyfa tvrdila, Ze odstupila od uvedenej zmluvy pisomne dria 28. 08.
2008 z dévodu , Ze zmluvu uzatvarala v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Odstupenie od
dohody nebolo dorugené Zalovanému 1. rade. Zalovanému v 1. rade bolo doru¢ené pisomné odstipenie
od zmluvy az diia 27. 12. 2010, o Com svedCi vykazané dorucenie. Odstupenie bolo realizované v
zmysle ust. § 49 OZ.

KedZe Zalobkyha sa domahala vyslovenia neplatnosti zmluvy o prevode ¢lenskych prav a povinnosti
k predmetnému bytu, sud posudzoval odstupenie od zmluvy v sulade s ust. § 344 ObZ. V zmysle
uvedeného ustanovenia pravna Uprava odstipenia od zmluvy je rieSena komplexne v Obchodnom
zdkonniku a z toho ddévodu sa nepouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Zmluvné strany sa v
ramci zmluvnej slobody mézu dohodnut na tom, Ze su opravnené odstupit od zmluvy, av8ak si musia
dohodnut aj dévody, kedy tak mdzu urobit. Zmluva v8ak nesmie odporovat’ kogentnym ustanoveniam
zdkona. Z obsahu zmluvy o prevode Elenskych prav nevyplynulo, Ze by si boli i¢astnici dohody vyhradili
moznost’ odstupenia od uvedenej dohody. Sud pre uéely posudzovania odstupenia od dohody, zobral
do uvahy vyluéne odstupenie od zmluvy o prevode &lenskych prav a povinnosti, ktoré bolo skuto¢ne
doru€ené Zalovanému diia 27. 12. 2010. Z obsahu uvedeného odstupenia je zrejmé, Ze Zalobkyra
odstupovala od zmluvy s poukazom na ust. § 49 OZ z dévodu, Ze zmluvu uzavrela v tiesni a za napadne
nevyhodnych podmienok, ktoré odévodnila tym, Ze uz v Ease uzavretia zmluvy , mal Zalovany v 1. Rade
vedomost o tom, Ze zmluvu uzatvara za napadne nevyhodnych podmienok, pretoze odplata za prevod
prav a povinnosti nezodpoveda beznej odplate v €ase uzavretia zmluvy. Uvedomovala svoju povinnost
vratit’ prijatu sumu 8.630,42 Eur (260.000,- Sk). Pokial vSak sud posudzoval odstupenie od zmluvy v
zmysle prisludnych ustanoveni ObZ, konstatuje, Ze ObZ umoziiuje odstupenie od zmluvy, ak je druha
zmluvna strana v omeskani so splnenim svojej povinnosti zo zmluvy, vtedy méze odstupit od zmluvy
veritel' aj dIZnik. Za podstatné porusenie od zmluvy v zmysle ust. § 345 ObZ sa povaZuje také poruSenie
zmluvy, ak zmluvna strana vedela uz v ¢ase uzavretia zmluvy, Ze druha zmluvna strana nebude mat pri
omeskani zaujem na plneni zmluvy. VyZaduje sa pozitivna vedomost. Za nepodstatné porusenie zmluvy
v sulade s ust. § 346 sa povazuje , ak strana, ktora je v omeSkani, nesplni svoju povinnost, a to ani v
dodato&ne primeranej lehote, ktora jej bola poskytnuta, alebo ak strana, ktora je v omeskani vyhlasi, Ze
svoj zavazok nesplni, vtedy mbze odstupit’ aj bez poskytnutia dodato€ne primeranej lehoty.

V Case kedy bola uzatvarana Zmluva o prevode &lenskych prav a povinnosti zo diia 05. 08. 2008, zo
Ziadneho listinného dékazu nevyplynulo, Ze by existoval realny dlh Zalovaného v 1., rade voc€i Zalobkyni,
prave naopak, z predbeZnej dohody o dohode vyplynulo, Ze kone¢na cena za prevod ¢lenskych prav
mala byt 230.000,- Sk, len v pripade zrealizovania vymeny okien v byte mala byt cena 250.000,- Sk.
Tieto vymeny neboli vykonané a Zalovany zaplatil celkovu sumu za prevod €lenskych prav a povinnosti
vo vySke 260.860,50 Sk, aby bolo mozné vbbec prevod zrealizovat. Zmluva o prevode ¢lenskych prav
bola podpisana na SBD v U.. Je nutné dodat, Ze tato zmluva bola podpisana rok po uzavreti predbezne;j
dohody a po vyplateni zalohy 200.000,- Sk Zalobkyni. Podla nazoru sudu, za uvedené obdobie Zalobkyni
ni¢ nebranilo, vratit prevzatu zalohu vo vySke 200.000,- Sk a neuzavriet zmluvu o prevode ¢&lenskych



prav a povinnosti. Preukazatelne sa tak nestalo, prevod bol zrealizovany. Pri podpisani zmluvy o
prevode nevyjadrila Ziadne vyhrady. AZ s odstupom 13 dni po uzavreti zmluvy dospela k nevyhodnosti
zmluvy, av8ak v tom ¢ase uz nemala peniaze, ktoré jej poskytol Zalovany v 1. rade, o vyplynulo z jej
vypovede. Uvedené odstupenie od zmluvy zo dria 28. 08. 2008 nespifia podmienky na platné odstupenie,
pretoZe nebolo vobec doru€ené Zalovanému v 1. rade. V poradi druhé odstupenie od uvedenej zmluvy,
bolo doru€ené Zalovanému az dna 27. 12. 2010, tzn. po uplynuti viac ako dvoch rokov. V tom €ase bol
uz zalovany v 1. rade vlastnikom predmetného bytu. Pri posudzovani nalezitosti odstupenia od zmluvy,
sud dospel k zaveru, Ze odstupenie od zmluvy o prevode &lenskych prav a povinnosti bolo neplatné,
pretoZe nebol preukazany ani jeden zo zakladnych predpokladov v zmysle ust. § 344 az 346 ObZ pre
odstupenie od zmluvy, nakolko nedoslo ani k podstatného, ani nepodstatnému poruseniu zmluvy, kedze
Zalovany v 1. rade nebol v omeskani so Ziadnou povinnostou, ktora mala vyplynut zo zmluvy o prevode
Clenskych prav a povinnosti.

Aj za predpokladu, Ze by bolo odstupenie od zmluvy o prevode &lenskych prav a povinnosti posudzované
v zmysle Obc&ianskeho zakonnika, Zalobkyria nijakym spdsobom nepreukazala ani tiesen, ani napadne
nevyhodné podmienky, pretoZe je zrejmé, Ze sama nadobudla byt na zaklade zmluvy o prevode
Clenskych prav a povinnosti za sumu 130.000,- Sk, pri€om za ten isty byt obdrzala od Zalovaného v 1.
rade sumu 260.860,50 Sk. Na viac sud poukazuje na to, Ze tymto aktom byt neprevadzala do vlastnictva
Zalovaného v 1. rade, len previedla na neho &lenské prava a povinnosti k uvedenému bytu, tzn. Ze suma
zodpovedala tomuto aktu.

Z tychto dévodov sud konStatuje, Ze sa jednalo o neplatné odstupenie od zmluvy a z tychto dévodov
zmluva o prevode ¢lenskych prav a povinnosti diia 05. 08. 2008 je platna.

Na zaklade platnej zmluvy o prevode Elenskych prav a povinnosti, bola uzavreta v ten isty def, ako bola
podpisana zmluva o prevode &lenskych prav, tzn. dfia 05. 08. 2008 najomna zmluva medzi Zalovanym v
1. rade a Zalovanym v 2. rade na dobu neurcitu, s u€innostou od 01. 09. 2008, kde bolo konstatované, Ze
zmluva bola uzavreta na zaklade prevodu &lenskych prav a povinnosti zo diia 05. 08. 2008. Z najomnej
zmluvy nepochybne vyplynulo, Ze povodnym najomcom podla zmluvy bola U. Q. a odo dfia prevodu
Clenskych prav a povinnosti sa stal ngjomcom v zmysle najomnej zmluvy Zalovany v 1. Rade.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 182/1993Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
v zneni neskorSich predpisov, vlastnictvo bytu alebo nebytového priestoru v dome sa nadobuda, na
z&klade zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru vdome s vlastnikom domu alebo s
pravnickou osobou, ktora ma pravo hospodarenia k domu, s vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru.

Podla ust. § 5 ods. 1 Zakona o vlastnictve bytov, zmluva o prevode vlastnictva bytu a zmluva o prevode
vlastnictva nebytového priestoru v dome musi byt pisomna a okrem v8eobecnych naleZitosti musi
obsahovat

a) popis bytu alebo nebytového priestoru v dome a prisluSenstva bytu, 5) vymedzenie polohy bytu alebo
nebytového priestoru vdome oznacenim ¢isla bytu, €isla vchodu a opisom nebytového priestoru, uréenie
rozsahu podlahovej plochy a vybavenia bytu a nebytového priestoru v dome,

b) vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu viastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome na
spoloénych Castiach domu, spolo&nych zariadeniach domu, na prisluSenstve, na pozemku zastavanom
domom a na prifahlom pozemku, pric¢om velkost spoluvlastnickeho podielu je uréena podielom
podlahovej plochy bytu alebo nebytového priestoru k Uhrnu podlahovych pléch vSetkych bytov a
nebytovych priestorov v dome, ak sa pri prifahlom pozemku nepostupuje podla pismena e),

c) urCenie a popis spolo¢nych €asti domu, spolo€nych zariadeni domu, prisluSenstva a prifahlého
pozemku a pripadné ur&enie, ktoré spolo¢né €asti domu a spolo&né zariadenia domu, €asti prislusenstva
a prifahlého pozemku uzivaju len niektori vlastnici bytov a niektori vlastnici nebytovych priestorov,

d) upravu prav k pozemku zastavanému domom a k prilahlému pozemku,

e) vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu na prifahlom pozemku dohodou nadobudatela bytu
alebo nebytového priestoru s vlastnikom domu,

f) zistenie technického stavu bytu a nebytového priestoru podfa znaleckého posudku s uvedenim oprav,
ktoré treba nevyhnutne vykonat' v najblizSich dvanastich mesiacoch, ak o to nadobudatel bytu alebo
nebytového priestoru poziada,

g) vyhlasenie nadobudatela bytu alebo nebytového priestoru v dome o pristiupeni k zmluve o
spoloCenstve vlastnikov alebo k zmluve o vykone spravy,



h) Upravu prav k zariadeniam civilnej ochrany, ak su také objekty v dome, po predchadzajiucom suhlase
prislusnych organov.

Podla ods. 4 uvedeného ustanovenia, vlastnictvo bytu alebo nebytového priestoru v dome,
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych ¢astiach domu, na spoloénych zariadeniach domu a na
prisludenstve a spoluvlastnicky podiel na pozemku zastavanom domom a na prilahlom pozemku sa
nadobudaju vkladom do katastra nehnutelnosti.

Podla odseku 6 uvedeného ustanovenia, prava a povinnosti zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu
alebo nebytového priestoru v dome prechadzaju na pravneho nastupcu vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru v dome.

Podla ust. § 28 uvedeného zakona, najomca druzstevného bytu, ktory je &lenom bytového druzstva,
ma narok na prevod vlastnictva bytu podla tohto zakona, ak nepoziadal o prevod vlastnictva podla
osobitného predpisu.

V zmysle uvedenych ustanoveni je nepochybné, Ze Zalovany v 1. rade nadobudol ¢lenské prava a
povinnosti na zaklade zmluvy o prevode &lenskych prav zo dna 05. 08. 2008. Stal sa najomcom
predmetného bytu, o €¢om sved&i uzavretda ngjomna zmluva zo diha 05.0 8. 2008. Z vykonaného
dokazovania, z vysluchu Zalovanych v 1.a 2. rade vyplynulo, Ze Zalovany poZiadal o prevod
druZstevného bytu do jeho vlastnictva ako najomcu - €lena bytového druZstva. Na zaklade uvedeného
Zalovany v 2. rade ako predavajuci, previedol na Zalovaného v 1. rade, ako kupujuceho vlastnicke
pravo k uvedenému bytu, ako aj spoluvlastnicky podiel na spoloénych Castiach a zariadeniach domu
a spoluvlastnicky podiel na pozemku parc. €. KN XXX/X , zapisané na LV & XXXX k. u. Q.. Uvedena
zmluva bola uzavreta v sulade s ust. § 5 ods. 1 Zakona o vlastnictve bytov, v pisomnej forme .
zmluvu uzatvéral subjekt opravneny, tzn. ndjomca - €len bytového druzstva, v ¢ase kedy bola zmluva
uzatvarana, nemal Zalovany v 1. rade Ziadne poznatky o odstupeni zmluvy o prevode ¢lenskych prav a
povinnosti, z toho teda vyplyva, Ze zmluva uzavreta medzi Zalovanym v 2. rade a Zzalovanym v 1. rade
bola uzavretd platne, v sulade s vy3Sie uvedenymi ustanoveniami.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne nebola dévodna a
z toho dévodu sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, tzn. vratane Casti Zalobného naroku, na zaklade
ktorého mala Zalobkyna zaplatit zalovanému sumu 8.630,42 Eur.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p, v zmysle ktorého u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade Zalobkyria bola neuspesna, uspesni boli v konani Zalovani v 1. a 2. rade.

Zalovany v 1. rade si vy&islil trovy pravneho zastUpenia, za 4 Gkony pravnej pomoci, a to za prevzatie
zastupenia zo diha 01. 07. 2013, vyjadrenie k Zalobe 16. 08. 2013, u¢ast na pojednavani dna 10. 12.
2013 a 21. 01. 2014. Nahradu trov si uplatnil pravny zastupca Zalovaného v 1. rade v sulade s ust. §
11 ods. 1 pism. a.) Vyhlasky &. 655/2004 Z. z.

Hodnotu ukonu v zmysle ust. § 11 uvedenej vyhlasky za ukon - prevzatie zastupenia , pisomne podanie
a ucast’ na pojednavani sud priznal vo vySke 1/13 vypoc&tového zakladu, ktora predstavovala roku 2013
vysku 60,07 Eur, spolu za tri ukony 180,21 Eur a v roku 2014 vysku 61,87 Eur. Spolu odmena za 4
uvedené ukony predstavovala vySku 242,08 Eur. Podla ust. § 16 ods. 3 uvedenej vyhladky sud priznal
rezijny pausal ku kazdému ukonu diferencovane, podla jednotlivych ukonov a rokov kedy boli ukony
vykonané. ReZijny paudal za rok 2013 predstavoval sumu 7,81 Eur, za tri ukony 23,43 Eur a v roku 2014
predstavoval sumu 8,04 Eur, spolu za 4 ukony rezijny pausal predstavoval vySku 31,47 Eur.

Sud priznal zalovanému v 1. rade nahradu trov pravneho zastiupenia v sume 273,55 Eur, ktoré je
povinna Zalobkyfa zaplatit pravnemu zastupcovi zalovaného v 1. rade podla ust. § 149 ods. 1 O. s. p.

Zalovany v 2. rade si vygislil trovy pravneho zastipenia , pri¢om za zaklad vypo&tu odmeny povazoval
hodnotu konania 8.630,42 Eur. Pravna zastupkyna Zalovaného v 2. rade si uplatnila nahradu trov
konania za 5 ukonov (prevzatie zastupovania a pisomné podanie na sud zo dfia 06. 07. 2012, u€ast na
pojednavania 10. 03. 2013, 10. 12. 2013 a 21. 01. 2014), pricom hodnotu vycislila v hodnote 253,94 Eur.



Okrem toho si uplatnil reZijny pausal ku kazdému ukonu podfa hodnoty a rokov, kedy bol ukon vykonany.
Celkovo takto boli vyg&islené trovy pravneho zastipenia vo vyske 1.570,78 Eur.

Podla ust. § 9 ods. 1 Z&kona €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

Podla ust. § 10 ods. 2 uvedenej vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu
vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a.) uvedenej vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo
prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

Uvedena pravna Uprava rozliSuje situacie, kedy je predmet pravnej sluzby o ktorom prebieha sudne
konanie v obc&iansko-pravnej veci, ocenitelny (vyjadritefny) v peniazoch (§ 10 ods. 2 vyhlasky) a kedy
tomu tak nie je (§ 11 ods. 1 vyhlasky). S prihliadnutim na uvedenu pravnu Upravu, je potrebné v danom
pripade vychadzat z toho, Ze pri uréeni tarifnej odmeny advokata za zastupovanie v ob¢ianskom sudnom
konani, predmetom ktorého je uréenie neplatnosti pravneho ukonu sa vychadza z hodnoty prava. Pravna
Uprava v kazdom jednotlivom pripade umoziiuje skumat, &i takyto predmet konania (nie)je mozné ocenit
peniazmi a v zavislosti od toho stanovit vy8ku odmeny. V pripade urenia neplatnosti zmluvy ide o
pravo (pravnu moznost hmotnopravneho i procesného charakteru), t.j. taky predmet, ktorého hodnotu
nemozno vyjadrit v peniazoch (§ 11 ods. 1 vyhlasky). Naviac u¢elom pravnej sluzby nebolo dosiahnutie
ur€enia vlastnickeho prava k veci, ani ju vyméct, ale len urcit, Ze takyto pravny ukon je neplatny. Sud z
toho dévodu vychadzal pri posudeni uplatnenej vysky trov pravneho zastupenia z ust. § 11 ods. 1 pism.
a) uvedenej vyhladky. Sud upriamuje pozornost’ aj na tu skuto€nost, Ze vo vztahu k Zzalovanému v 2.
rade, sa Zalobkyna domahala neplatnosti pravneho ukonu - neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho
prava zo dia 09. 07. 2010. S tymto narokom nesuvisel Ziaden Ciselne vyjadritefny nérok, pretoze pokiafl
by bola Zalobkyria Uspesna v konani, mala by platobnu povinnost vo&i Zalovanému v 1. rade a nie vodi
Zalovanému v 2. rade.

Hodnotu ukonu v zmysle ust. § 11 uvedenej vyhlasky za ukon - prevzatie zastipenia a pisomne podanie
zo dha 06. 07. 2011 sud priznal vo vyske 1/13 vypoctového zakladu, ktora predstavovala roku 2012 vySku
58,69 Eur, spolu za dva ukony 117,38 Eur, v roku 2013 vysku 60,07 Eur, spolu za dva ukony 120,14 Eur
a v roku 2014 vysku 61,87 Eur. Spolu odmena za 5 uvedenych ukonov predstavovala vysku 299,39 Eur.
Podla ust. § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky sud priznal rezijny pausal ku kazdému ukonu diferencovane,
podla jednotlivych ukonov a rokov kedy boli ukony vykonané. Rezijny pausal za rok 2012 predstavoval
sumu 7,63 Eur, za dva ukony 15,26 Eur, za rok 2013 predstavoval sumu 7,81 Eur, za dva ukony 15,62
Eur a v roku 2014 predstavoval sumu 8,04 Eur, spolu za 5 ukonov rezijny pausal predstavoval vysku
38,92 Eur. Spolu odmena a rezijny pausal predstavovali vySku 338,31 Eur. KedZe pravna zastupkyna
Zalovanej je platitelkou dane z pridanej hodnoty, sud priznal 20 % z odmeny a rezijného pausalu vo
vySke 67,66 Eur.

Sud priznal celkovl nahradu trov pravneho zastupenia zalovanému v 2. rade v sume 405,97 Eur, ktoru
je Zalobkyria povinna zaplatit na ucet pravnej zastupkyne Zalovaného v 2. rade v zmysle ust. § 149
ods. 10O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



