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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Strignerovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti sidu o malolett B.
N., M.. XX.XX.XXXX, zastipenu koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, dieta rodi¢ov: matka - L. L., Q. D. XX, Bratislava, zast. Mgr. Davidom Stefankom,
advokatom, AK Kutlikova 17, Bratislava, a otec - S. N., Q. Q. XX, Q., zast. Mgr. Silviou Kaveschanovou,
advokatkou, AK Trnavské cesta 104, Bratislava, zvySenie vyZivného a zékaz styku, na odvolanie matky
proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 51P 137/2012-96 zo dna 15.04.2013, jednohlasne
takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupnia sa v Casti zvySenia vyzivnéhopotvrdzuje.

V Casti zroéného vyzivného sa rozsudok sudu prvého stupfia m e n i tak, Ze zro¢né vyZivné za obdobie
od 27.12.2012 do 30.04.2013 vo vyske XX,XX € je otec povinny zaplatit k rukam matky do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupiia zvysil vyzivovaciu povinnost otca na maloletd B., M.. XX. XX.XXXX zo sumy XX € na
sumu XXX € mesacne od 27.12.2012, ktori sumu je otec povinny platit vzdy do 15-teho diha v mesiaci
vopred k rukam matky. Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 10C 14/2009-47 z
03.12.2009 v Casti vyZivovacej povinnosti otca na maloletu Kristinu. Zro€né vyzivné vo vyske
XX, XX € za obdobie od 27.12.2012 do 30.04.2013 povolil splacat v splatkach po XX € mesacne spolu s
beZznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok, od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh matky na
zvySenie vyzivného zamietol. Sud prvého stupfia zastavil konanie o navrhu matky na zakaz styku otca
s maloletou. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupria pravne zdévodnil svoje rozhodnutie ust. § 62, § 63 ods. 1, § 65 ods. 3, § 75 ods.
1,2,§76 ods. 1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zak. o rodine. Konanie o zakaze styku otca s maloletou
zastavil podla § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p..

Sud prvého stupfia mal preukazané, ze navrh matky na zvySenie vyzivného je CiastoCne dévodny. Od
poslednej Upravy vyzivného uplynulo ¢asové obdobie Styroch rokov, za ktoré prislo k uréitému narastu
nakladov na krytie odévodnenych potrieb a zaujmov maloletej Kristiny, ktoré je potrebné premietnut do
vysky zvySeného vyzivného na strane povinného rodi¢a. Sud prvého stupfia nemohol vyhoviet navrhu



matky v plnom rozsahu a upravit’ vySku vyZivovacej povinnosti zo strany otca vo¢i maloletej na sumu
XXX € mesacne, a to zdbvodu, Ze odévodnené potreby a zaujmy maloletej Kristiny matka nepreukazala
v takom rozsahu, aby bolo mozné upravit' vySku vyZivného na poZadovanu sumu, ako aj z dévodu, Ze
na strane otca maloletej nedoSlo k zmene v jeho zarobkovych, majetkovych &i finanénych pomeroch
tak, aby bolo mozné navrhu matky vyhoviet. K matkou vyCislenym nakladom na odévodnené potreby
maloletej sud prvého stupiia uviedol, Ze tieto povazoval za €iastoCne nadhodnotené a zo strany matky
¢o do ich vy3ky nepreukazané. Zarobkové a finanéné a majetkové pomery otca sa od poslednej Upravy
Ziadnym podstatnym spésobom nezmenili. Kzmene nedoslo ani na strane matky, obaja rodic¢ia dosahuju
rovnaké prijmy ako tomu bolo v ase poslednej Upravy vyZivného. Rovnako ako aj majetkové pomery
rodi€ov sa nezmenili. Zroéné vyZivné povolil sud prvého stupria splacat v XX € mesacnych splatkach
spolu s beznym vyzivnym, vzhladom na prijmové pomery otca. O trovach konania rozhodol sud prvého
stupfia podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletej. Nesuhlasila s takto zvySenym vyzivnym,
ked dovodila, Ze v moznostiach otca je platit vyzivné vo vyske XXX € mesacne. Donedavna platil vyzivné
na dve dcéry v celkovej sume XXX € a toto bol schopny v plnej miere zabezpecovat. Vyzivhé v sume
XX € nie je dostacCujuce pre potreby Kristiny, podrobne zdokladovala naklady na maloletu a jej navrh
bol dévodny. Nesuhlasila taktiez s poskytnutim splatok otcovi, ked podla jej nazoru nie je ziadny dévod
na povolenie splatok. Za primeranu vy$ku vyzivného povazuje sumu XXX € mesaéne. Ziadala zmenit
rozhodnutie sudu prvého stupfia tak ze bude vyzivné zvySené zo sumy XX € na sumu XXX € mesacne
od 27.12.2012, pricom zro¢né vyzivné bude otec povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Otec navrhol potvrdit rozsudok sudu prvého stupria ako spravny.
Kolizny opatrovnik sa na odvolanie matky nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutej €asti podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., prejednal vec podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu matky je mozné vyhoviet len Ciasto¢ne.

Pokial ide o zvySenie vyZivovacej povinnosti sud prvého stupfia vec spravne pravne posudil, vyvodil
Z nej aj spravny zaver, svoje rozhodnutie aj riadne zdévodnil, v odvolani neboli uvedené Ziadne nové
skutoénosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvého stupna. vzhfadom na moznosti,
schopnosti a majetkové pomery otca, sud prvého stupria primerane zvySil vyZivovaciu povinnost' otca
na maloletu Kristinu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka dosahuje vy35i zarobok ako otec a je povinna sa
podielat prinajmendom v takej vySke na vyZive maloletej, ako otec. Za tejto situacie sa javi takto zvySené
vyzivné ako primerané. V tejto €asti odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne
spravne podfla § 219 O.s.p., pricom podla ods. 2 citovaného ustanovenia poukazuje na spravne dévody
sudu prvého stupna s ktorymi sa stotoznuje. Sud vyhovel odvolacim namietkam matky len v €asti splatok
zro€ného vyZivného, ked mal za to, Ze neboli dané dévody na poskytnutie splatok zroéného vyZivného.
VyZzivné ma spotrebny charakter a preto je potrebné uhradit ho naraz a &im skor, aby plnilo svoj ucel.
V danom pripade nebolo zro¢né vyzivné vycislené v takej sume, ktora by ohrozovala otca a aj ust. §
160 ods. 1 O.s.p. ako vSeobecnu zasadu urcuje pravidlo, Ze dizni sumu v danom pripade vyzivné je
potrebné zaplatit naraz do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Povolenie splatok je skér vynimo&nym
rieSenim, pricom odvolaci sud dévody pre poskytnutie splatok nezistil.

V tejto Casti preto odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupria podfa § 220 O.s.p. tak, Ze
zaviazal otca zaplatit dlzni sumu naraz.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a/ O.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



