Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10C/30/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7612222220

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Blahovska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7612222220.4
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyfia JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci zalobcu D.,
E.A.O.., E. E. H. R, D. Z.. C.. XX, B.: XX XXX XXX, zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej E. A., G. E. E. A,
o nahradu 8kody 8 777,36 Eur a nemajetkovej ujmy 1 755,47 Eur takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca podal dfia 27.9.2012 na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahal od Zalovanej nahrady $kody 8
777,36 Eur a nemajetkovej ujmy 1 755,47 Eur na zaklade nespravneho uradného postupu, ku ktorému
malo déjst v exeku€nom konani vedeného tunajSim sudom, v ktorom Zalobca vystupoval ako opravneny.
V zalobnom navrhu uviedol, Ze ako opravneny subjekt (veritel zo zmluvy o Uvere €. 7281545) navrhol
sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu z ddvodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a zakonnych
ustanoveni zo strany diznika Y. D., U.. X.X.XXXX. Sudny exekutor nasledne predlozil navrh na vykonanie
exekucie spolu s exeku€nym titulom miestne a vecne prislusnému exeku€nému sudu so ziadostou o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

V exeku€nom konani je povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti ak je exekuénym titulom
vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana
nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s u€astnikmi
konania, ktora by mohla mat svojou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu,
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dha 18.5.2011 a to rozhodnutim o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, konanie sa za¢alo dfa 25.1.2011

Podla Zalobcu k nespravnemu uradnému postupu malo dojst tym spésobom, Ze tunajSi sud v
exekuénom konani:

nevydal rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom ¢ase a bez zbyto¢nych prietahov;

vykonanim uUradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok; ktory bol pri€¢inou konkrétneho
nasledku, ktory sa prejavili vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu.

Exekuény sud postupom podla §44 ods.2 Exekuéného poriadku, preskumanie ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu - rozsudok
rozhodcovského sudu sp.zn.: SR 10937/10, spbésobom odporujicim zakonu sa postavil do pozicie
organu vykonavajuceho komplexné preskimanie exekuéné titulu metdédou, ktora mu v ramci zverenej



pravomoci ako exeku¢nému sudu neprinalezi a teda prekrolil mieru mozného rozhodovania. Ak
vSeobecny sud v pozicii exekuéného sudu kona tak, Ze sam rozhoduje vo veci samej uskutocriuje
¢innost, ktora by mu nalezala len vtedy, ak by konal v pozicii meritérneho sudu odvodzujuceho svoju
pravomoc od §40 a nasl. zdkona &.244/2002 Z.z. Exekucny sud nie je suidom v zmysle §40 a nasl.,
nekona o zruSeni rozhodcovského rozsudku a ani nepokraguje v konani vo veci v rozsahu uvedenom
v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe. Exekucny sud tym, Ze svojim nelegalnym
postupom vykonal opatovné posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu v ¢asti istiny a to bez splnenia
zakonnych podmienok na takyto postup, formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku veci rozhodnute;j.
Na jednej strane existuje pravne relevantny exekucny titul - rozsudok rozhodcovského sudu ktory nie je
mozné zrusSit pre uplynutie lehoty §41 ZoRK a chybajlci subjektivny prvok, ktory vyvola pravne uginky,
av8ak je z pohladu exekuéného sudu materialne nevykonatelny a na druhej strane, nie je mozné zo
strany Zalobcu iniciovat’ obCianske sidne konanie a pozadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie
istiny s prislusenstvom, pretoze existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnu vadu konania, na
ktoru je sud povinny prihliadat’ ex offo. Rozsudok rozhodcovského sudu je rovnocennym exekuénym
titulom s rozsudok vydanym v&eobecnym sudom v obgianskom sudnom konani.

Z dbvodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si uplatfiuje majetkovu Skodu vo vyske
8777,36 Eur predstavujuca nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora neméze byt priznana vSeobecnym
sudom v obc&ianskom sudnom konani vedenom proti diznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu
zalozeného Zmluvou o uver. NemdzZe preto tieZ nastat akceptacia navrhu na nutené vymahanie istiny
a prisludenstva zo strany exekucného sudu.

Zaroven si uplatiiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konstatovanie poruSenia
prava na sudnu ochranu zaruéeného &.46 ods. | Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces zaru¢eného ¢l.6 ods. | Europskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom.
Nespravnym uUradnym postupom doslo k zmareniu legitimneho oCakavania zalobcu, ze spravnym
a zakonnym postupom sudu ddjde k vymozZeniu jeho pohladéavky. Zalobca mohol vdaka skorému
rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote v€as, efektivne a uc€inne uskutoCnit rad inych krokov
smerujlucich k zvySeniu Uspechu mimosudneho zabezpecenia vymozitelnosti jeho pohladavky a jej
prislusenstva, pretoze by vedel, Zze ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta. Nahradu nemajetkove;j
ujmy vnima ako spravodlivi satisfakciu za poruSenie jeho zakonnych narokov a zakladnych prav.
Dalsim dévodom naroku je, Ze neexistencia akéhokolvek G¢inného vnutrostatneho prostriedku népravy
sposobilého restituovat vniknutd situaciu, resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych
prav zalobcu v spojeni s absolutnou nemoznostou sudneho uplatfiovania pohladavky a jej prislusenstva,
vyvolala u zalobcu, resp. u ¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti, ako aj u jej maijitelov pocity frustracie,
uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti. Vytvorenie absolutne;j
nemoznosti sudneho uplatiiovania pohladavky a jej prislusenstva spésobilo v suvislosti s vymahanou
pohladavkou a jej prislusenstvom zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit zalobcu, ako aj
zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov. Vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu spdsobila
hospodarsku stratu na strane zalobcu, ale aj na strane jeho majitelov. Nezakonnym zasahom vyvolana
situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy zalobcu a spdsobila neistotu v planovani dalSich
rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Zalobca si uplatfiuje ako primerant nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo&nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Zze nastane v zakonnom C€ase stav predpokladany zakonom, stratu dbvery vpravo a v
spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozeniu pohladavky cestou exekucie (spbsobené v priamej
pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu) sumu 175547 EUR, t,|.
20% z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom (hodnoty majetkového prava postihnutého procesnou
deforméciou).

Zalobca dalej uviedol, Ze pisomnou Ziadostou poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho

naroku na nahradu $kody. Zalovany véak do podania Zaloby na Ziadost' pozitivne nereagoval.

Zalovana v pisomnom vyjadreni poukézala na to, Ze v konkrétnej veci nie st splnené procesné
podmienky a navrhla aplikaciu ustanovenia § 43 ods. 1 OSP. Uviedla, Ze v Zalobe sa vyskytuju



viaceré nedostatky, napr. Ze je zmato&ne oznaceny povinny, nie je uvedena spisova znacka prislusného
exekuéného konania, chybaju relevantné udaje ako datumy doru€enia podani na sud, ktoré maji vyznam
pre posudenie celej veci a datumy, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku $kody. Zalobca neprilozZil ani
jeden relevantny dékaz, ktory by preukazoval vobec existenciu predmetného exekuéného konania,
vznik skutoénej Skody, nemajetkovej ujmy. Celu dékaznu povinnost prendSa na sud napriek tomu, Ze
dbkazné bremeno znd3a sam. Neoznaclenie spisovych znaliek exekucnych konani, v ktorych malo
dojst k nespravnemu uradnému postupu zo strany exekuéného sudu bolo jednym z dévodov, pre ktoré
Ustavny sud SR odmietol staznosti Zalobcu na porudenie jeho tstavnych prav neginnostou exekuéného
sudu ( rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 211/2012, sp. zn. IV. US 366/2012, sp. zn. IV. US
374/2012). V tomto momente nie je jasny titul naroku na nahradu $kody. Zalobca namieta ,nezakonné
konanie" v podobe nerozhodnutia v zdkonom ustanovenej lehote, ale zaroveh namieta nespravny
uradny postup v podobe prietahov. Uvadza aj rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, o by sa mohlo vysvetlit ako namietanie nezakonného rozhodnutia. Nie je zrejmé,
Ci si Zalobca uplatiiuje narok z titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov, z dévodu
nerozhodnutia v lehote, resp. z dévodu zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Co sa tyka prietahov v konani, Zalobca neuvadza, aké kroky podnikol na odstranenie neZelaného stavu.
VSeobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tuto
pravomoc ma iba predseda stdu alebo Ustavny sud SR.

Dra 23.04.2012 im boli doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a
uz dna 27.09.2012 bola okresnému sudu doru€ena Zaloba, je zrejmé, Ze Zalobca ju nepodal po uplynuti
6-mesacnej lehoty, ale skor. Ide o pred&asne uplatneny narok na sude. Napriek opakovanym vyzvam
na doplnenie Ziadosti, bola doru¢ena vSeobecna odpoved, kde Zalobca nepreukazal pozadované
skutocnosti, nedoplnil Ziadané informacie, nebol ochotny uviest datumy, kedy sa dozvedel o $kode,
nepriloZil doklady preukazujuce vycislenu majetkovu Skodu, neuviedol, i boli podavané staznosti
predsedovi sudu na prietahy/dstavné staznosti, ani nedoplnil doklady preukazujice ,ohrozenie"
prav zanikom povinného, jeho insolvenciou, stratou kontaktu s povinnym, ktorymi odévodruje vznik
nemajetkovej ujmy. Vcelku Zalobca neposkytol Ziadnu sucinnost’ na predbezné prerokovanie podanych
Ziadosti, a tym zmaril akukolvek moznost predbeZne prerokovat narok na nahradu Skody.

Podmienkami uspeSného uplatnenia naroku na nahradu Skody podla z. €. 514/2003 Z. z. je nezakonné
rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou. VSetky tri podmienky musia
byt splnené sucasne.

Nespravny uradny postup Zalobca $pecifikuje ako nevydanie rozhodnutia v zakonom ustanovenej lehote
(teda zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia po 15-dfiovej lehote) a vykonanie uradného postupu bez
splnenia zakonnych podmienok (zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie). Teda
ide o dva namietané nespravne Uradné postupy. Postup sudu (zahrfiujuci napr. pravne posudenie veci,
zaver o tom, Ze je opravneny preskimavat’ exekuény titul, zistenie skutkového stavu, vyber, aplikacia a
interpretacia zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav), neméze byt nespravnym tradnym postupom
na ucely zakona €. 514/2003 Z. z. a teda zodpovednost §tatu za 8kodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom je preto vylucena.

Nemdze ist ani o zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Totiz podla § 6 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spOsobenad, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 8kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

V zmysle uznesenia Ustavného sidu SR z 3. marca 2011, &. k. IV. US 60/2011-13, uznesenia
Najvyssieho sudu SR z 13. oktdbra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uznesenia NajvysSieho sudu SR
z 26. septembra 2011 sp. zn. 3 MCdo 11/2010 a uznesenia NajvySSieho sudu SR z 29. marca
2011 sp. zn. 5Cdo 291/2010, vnutrostatny sud ma povinnost ex offo preskiumat materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekali povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez
ucasti spotrebitela, preskimat i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy.



K nespravnemu uradnému postupu spocivajucemu v rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o udelenia
poverenia na vykonanie exekucie po 15-diovej lehote poukazuje na tu skutoénost, Ze lehota 15 dni
sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia, 15-dfiova
lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu, ak
ho sud nepoveri, 15-dfiova lehota neplati.

Co sa tyka existencie prietahov v konani, Zalobca nepreukazal, Ze by podal staznost na prietahy,
resp. Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti, Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané
v disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie ESU'P & pravoplatné rozhodnutie Ustavného stdu
SR, ktorymi by bolo konstatované porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Z
uvedenych ddvodov nie je preukazany nespravny uradny postup spoc€ivajucu v existencii prietahov.

Zalovana k uplatnenej nahrade $kody uviedla, Ze je nevyhnutné preukazat existenciu $kody a jej
vy$ku. Zalobca nepreukazal existenciu $kody, neuvadza &i si uplatiiuje skutoént $kodu alebo usly
zisk a naroky, ktoré si uplatiiuje mozno povazovat za hypotetické. Zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia iba preukazalo nespdsobilost konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom.
Zalobca mal moznost ziskat iny exekuény titul, a to napriklad podanim navrhu na zadatie konania,
¢o nevykonal a svojou necinnostou sam prispel k situacii, ktord v zalobe namieta. Ak by nastala
situacia, Ze si toto pravo zalobca uplatnil novym navrhom, musel by preukazat v prvom rade, Ze by mu
sud bez akychkolvek pochybnosti priznal pozadovany narok od diznika v sume, v ktorej ho pozaduje
od zalovanej a v druhom rade, Ze pohladavka je nevymozitelna v dbésledku pochybenia okresného
sudu: to znamena, ze nebyt nespravneho Uradného postupu okresného sudu, doslo by k riadnemu a
plnohodnotnému vymozeniu pohladavky. Tuto skutoCnost v8ak zalobca nepreukazal a ani nepreukaze,
a to najmd s ohladom na skutoCnost, Zze niektori diznici by boli insolventni, niektori dlznici by boli
po smrti. Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 20% z istiny a prislu$enstva,
tato ma byt spravodlivou satisfakciou za utrpeny zasah do zakladnych prav a bude kompenzovat
kazdé poruSenie prava na sudnu ochranu. Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych
os6b je odliSny. Pocity ¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe frustracie, uzkosti, neistoty a
neddvery su irelevantné v predmetnom konani, kedze si nahradu skody a nemajetkovej ujmy uplatiiuje
spolognost ako pravnicka osoba ( rozsudok Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 30Cdo 675/2011). Zalobca
uvadza aj zanik podnikatelskych aktivit a podnikatel'skych planov, ale tieto nie su blizsie konkretizované.
Taktiez zalobca nespresnil, v ¢om a ako situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu.
Rovnako pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 20% z istiny a prisluSenstva nie je podlozena
akymikolvek realnymi skutoénostami & rozumnou Gvahou. Zalovana povazuje za krajne nespravny
spbsob uréenia nahrady nemajetkovej ujmy percentualnou Ciastkou z tvrdenej skuto¢nej Skody. Pri
uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Zze konstatovanie porusenia
prava nie je dostacujucim zadostucinenim. Uvedené zo zalobnych navrhov nevyplyva a z toho dévodu
zalovana nema za preukazany vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, ze by sa mala poskytovat jej nahrada
v peniazoch. Poukazuje na povahu a predmet konania, v ktorom malo k nespravnemu uradnému postupu
dojst, a to pri zohladneni povahy podnikatelskej ¢innosti Zalobcu a povedomi, ktoré je okolo zalobcu
v spojeni s touto podnikatel'skou €innostou vytvorené. V poslednych rokoch vSetky zlozky Statnej moci
zamerali svoju pozornost na ochranu spotrebitelskych prav, pricom je vSeobecne zname, ze potrebu
ochrany prav spotrebitelov podmienila najma ¢innost' zalobcu na trhu spotrebitelskych Gverov. Prave
uplatfiovanie réznych pohladavok z titulu spotrebitel'skych Uverov je predmetom exekuénych konani,
ktoré zalobca inicioval a v ktorych malo ddjst k nespravnemu tradnému postupu.

S prihliadnutim na podnikatel'sku €innosti Zalobcu povaZuje toto konanie Zalobcu za konanie v rozpore s
dobrymi mravmi, pokial si Zalobca uplatriuje narok na nahradu Skody vo i Statu, kedZe uplatnena Skoda
mala Zalobcovi vzniknut prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatel'skej aktivite Zalobcu. Su¢asne
v takejto situacii plati, Ze aj v pripade porusenia prava Zalobcu uz samotné konstatovanie poruSenia prav
musi byt povazované za dostacujuce. Uvedené vylu€uje moznost priznania pripadného naroku Zalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy voci tatu.

Zalobca nepreukéazal, Ze by &innostou sidu v namietanom konani do$lo k nespravnemu uradnému
postupu, nepreukazal vznik ani vysku skuto¢nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom
neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu spocivajucim v tom, Ze
zamietol Ziadost o udelenie poverenia a to po zdkonom stanovenej lehote a uplatnenou majetkovou
Skodou a nemajetkovou ujmou.



Ugastnici konania sa pojednavania bez ospravedinenia nezugéastnili. U Zalobcu, jeho pravneho zastupcu
a u zalovaného mal sud dorucenie predvolania riadne preukdzané, lehota na pripravu na pojednavanie
bola u uc€astnikov zachovana. Sud preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti
u&astnikov konania, pricom pri rozhodovani prihliadol na obsah spisu a vykonané listinné dokazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi s exekucnym spisom 13Er/81/2011,
spisom 1C/279/2013 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobca v konani namietal nespravny Uradny postup exeku&ného sudu. Sud sa preto oboznamil s
exekuénym spisom 13Er/81/2011 ( EX 1577/11 ), z ktorého zistil, Ze dfia 25.1.2011 pred sudnym
exekdtorom JUDr. Rudolfom Krutym bola spisana zapisnica obsahujica navrh na vykonanie exekucie
opravneného proti povinnému Y. D., G. U. T. X pre vymozenie 2 488,88 eur s prislusenstvom a to
na podklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 10937/10 zo
dfia 19.11.2010. Podkladom pre rozhodnutie bola zmluva o Uvere, na zaklade ktorej bol povinnému
poskytnuty ver 1 700,- Eur a Gver bol zabezpe&eny nelplnou zmenkou. Ziadost sidneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola v uvedenej veci doru¢end tunajSiemu sudu dria 6.2.2011.
Tunajsi sud uznesenim zo dna 6.4.2011 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
Proti uzneseniu zo strany opravneného nebolo podané odvolanie. Uznesenie o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie tak nadobudlo pravoplatnost dia 20.5.2011. Exekuéné
konanie bolo nasledne zastavené uznesenim zo dna 2.6.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
15.6.2011.

Zo spisu sp. zn.1C/279/13 bolo zistené, Ze Zalobca prava zo zmenky proti povinnému - Y. D., postupil na
iny subjekt a pritom sa jedna sa o zmenku vystavenu na zabezpecenie pohladavky z tej istej Uverove;j
zmluvy uzavretej so Zalobcom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena
organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma u&astnik konania, ktorému
vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody,
je viazany rozhodnutim tohto organu Pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyzaduije, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa



povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb;
za nespravny Uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej
republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo
vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajiceho v poruseni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na
prietahy, ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské
prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim,
zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom
je potrebné vopred predbeZne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len "Zziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 17 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

Podla § 44 ods. 1, 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti, exekutor,
ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s
exekuénym titulom najneskér do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a
poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud preskima ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu,
tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor ziadosti
alebo navrhu alebo exekucného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. c) a d) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti,
podla tohto zdkona mozZno vykonat exekuciu aj na podklade

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaCena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.



Podlfa § 45 ods. 1, 2 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, sud prisluSny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u¢astnika konania, proti ktorému
bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku&né konanie
zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,
b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa odseku 1 pism.
b) alebo c).

Predmetom tohto konania je nahrada Skody a nemajetkovej ujmy, ktorej sa Zalobca domaha poukazujuc
na nespravny uradny postup tunajSieho sudu v uvedenom exekuénom konani. V zmysle § 15 ods.
1 zékona €. 514/2003 Z.z. predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nespravnym
uradnym postupom je predbezne prerokovanie tohto naroku na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného
prisludnym organom. Zalovana v pisomnom vyjadreni potvrdila, Ze zo strany Zalobcu jej bola dorugena
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a to dfia 23.4.2012. V &ase rozhodovania
sudu teda uz uplynula 6 mesacna lehota od prijatia Ziadosti. Vzhlfadom k tomu ma sud za to, Ze Zalobca si
splnil svoju povinnost, kedZe podal Zalovanej pred podanim navrhu Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody, pri€¢om sud nemal preukazané, aby narok Zalobcu na nahradu Skody alebo

jeho ¢€ast bol do rozhodnutia sudu uspokojeny.

Zalovana v pisomnom vyjadreni poukazala na nedostatky Zalobného navrhu a navrhla aplikaciu
ustanovenia § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Podla nazoru sudu zalobny navrh podany
Zalobcom ma vSetky nalezitosti navrhu na zacatie konania v zmysle ustanoveni § 42 ods. 3 O.s.p. a
§ 79 ods. 1 O.s.p., zalobca spravne oznacil uastnika konania, opisal skuto€nosti, na zaklade ktorych
uplatnil svoj narok, oznacil dokazy a uviedol ¢oho sa domaha. preto postup v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p.
sud povazoval za nedévodny.

K samotnému naroku Zalobcu na nahradu majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy sud uvadza, Ze
predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. je su€asné splnenie troch
podmienok a to preukazanie existencie nezakonného rozhodnutia resp. nespravneho uradného postupu,
existencia Skody t.j. majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch resp. nemajetkovej ujmy a preukazanie
pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom a Skodou.
Nespravny uradny postup spoc€iva v akejkolvek €innosti urcitého Statneho organu spojenej s vykonom
jeho pravomoci, ak v suvislosti s fiou ddjde k porudeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi.
Nespravnym uradnym postupom modZe byt aj nevydanie resp. oneskorené vydanie rozhodnutia
dosledkom poruSenia stanovenych alebo primeranych lehét na jeho vydanie, teda ne€innost’ Statneho
organu. Skodou je majetkova ujma predstavujica zmen$enie majetkového stavu poskodeného oproti
stavu pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje hodnoty, ktoré je potrebné vynalozit pre uvedenie
veci do predoslého stavu. Charakter majetkovej ujmy ma aj znizenie hodnoty pohladavky veritela, ktoré
nastalo v suvislosti so zmarenim moznosti uspokojenia jeho pohladavky v exekuénom konani. O pri¢innu
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim resp. nespradvnym uradnym postupom a Skodou ide vtedy,
ak medzi nespravnym uradnym postupom resp. nezakonnym rozhodnutim a Skodou je vztah priciny a
nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny a nepreruseny.

Zodpovednost Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci v zmysle § 3 zédkona €. 514/2003 Z.z.
je objektivnou zodpovednostou, ktorej sa $tat nemoZze zbavit’ a za splnenia vy$Sie uvedenych podmienok
za tuto Skodu zodpoveda. Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt pritom splnené vSetky zakonom
pozadované podmienky sucasne.



Podla Zalobcu k nespravnemu uradnému postupu malo déjst’ tym, Ze tunajsi sud v exekuénom konani,
v ktorom Zalobca mal procesné postavenie opravneného nevydal rozhodnutie v zakonom stanovenej
lehote resp. v primeranom Case a bez zbyto&nych prietahov a vykonanim uradného postupu bez
splnenia zakonnych podmienok.

V konani Zalobca namietal, Ze exekucny sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie. Zalobca poukazal na to, Ze exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti sidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie preskumaval exekuény titul nad rédmec
pravomoci zverenej exekuénému sudu tym, Ze preskumaval skutkovy stav veci a konal tak, akoby sém
rozhodoval vo veci samej, €im vykonal uradny postup bez splnenia zdkonnych podmienok.

Z pripojeného exeku€ného spisu bolo zistené, Ze ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola zamietnuta. Exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu. Vztah
medzi opravnenym a povinnym bol hodnoteny exekuénym sidom ako spotrebitel'sky pravny vztah a to
na zaklade predlozenej uverovej zmluvy. Poukazujuc na ustanovenie § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002
Z.z., v danom pripade exekucny sud je nie len opravneny, ale aj povinny a to v ktoromkolvek stadiu
exeku€ného konania t.j. aj pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
skumat’ zakonnost’ exekucéného titulu t.j. rozhodcovského rozsudku. V tejto suvislosti sud poukazuje
napr. na rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo 439/2012, sp. zn. 6Cdo 290/2012, & Ustavného stdu SR sp.
zn. 1.US 278/2013, sp. zn. IV. US 55/2011. Posudzovanie zakonnosti rozhodcovského rozsudku v ramci
exeku¢ného konania tak nemozno hodnotit ako nespravny Uradny postup.

Sud ma tiez za to, ze rozhodnutim exekuéného sudu, ktorym bola zamietnuta ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nedoslo k redlnej nevymoZitefnosti istiny a jej
prisludenstva, o ktorych uz rozhodoval rozhodcovsky sud. Pokial aj nedo$lo k zruSeniu rozhodcovského
rozsudku, postupom podla § 40 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, Zalobca ma pravo
iniciovat’ konanie pred vSeobecnym sudom, ktory v obianskom sudnom konani posudil dévod, pre
ktory rozhodcovsky rozsudok neméze byt exekucnym titulom. Napr. v pripade, Ze rozhodcovsky sud
rozhodoval na zaklade neplatnej rozhodcovskej doloZky nemdze zaloZit' prekaZzku res iudicata a to z
dovodu, Ze rozhodcovsky sud nemal prdvomoc na rozhodovanie o uplathenom naroku a teda o takomto
naroku méZze byt znova rozhodnuté vSeobecnym sudom.

V kone¢nom dbsledku sudu je zname, Ze tunajSim sudom je vedené konanie pod sp. zn. 1C/279/13, v
ktorom je uplatneny narok zo zmenky vystavenej prave zalobcom v tomto konani- povinny Y. D.. Prava
zo zmenky zalobca postupil na iny subjekt a pritom sa jedna sa o zmenku vystavenu na zabezpecenie
pohladavky z uverovej zmluvy uzavretej so zalobcom.

Okrem toho, Zze exeku¢ny sud mal opravnenie preskimavat exekuény titul sud uvadza, Ze nie je
mozné konstatovat’ nezdkonnost' rozhodnutia exeku€ného sudu t.j. rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Oboznamenim sa s exekuénym spisom, bolo totiz zistené, ze
rozhodnutie tunajSieho sudu ako sudu exekuéného o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie nebolo zru$ené resp. zmenené pre nezakonnost. Zalobca ako
opravneny ani nevyuZil svoje pravo na podanie riadneho resp. mimoriadneho opravného prostriedku.

Skuto¢nost, Ze tunajsi sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie po zakonnej 15-dfiovej lehote, sud poukazuje na to, ze podfa ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku zakonna 15-dfova lehota plati v pripadoch, kedy exekuény sud vo veci vyda
poverenie na vykonanie exekucie a teda nie v pripadoch zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora,
ako to bolo v uvedenom pripade. V suvislosti s tym, sid poukazuje na tu skutonost, ze exekuénym
titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu, kde sud okrem Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na
vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu sa zaoberal aj zmluvou o uvere a v8eobecnymi zmluvnymi
podmienkami Zalobcu a to z dévodu, Ze sa jednalo o spotrebitelsku zmluvu. Uvedené teda neposudzoval
len podla ustanoveni Exekuéného poriadku, ale aj zakona €. 244/2002 o rozhodcovskom konani, zdkona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného v €ase uzavretia predloZzenej Uverovej zmluvy,
podla vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika tykajucich sa ochrany spotrebitela, ako aj podla
Smernice &. 93/13/EHS.



V suvislosti s namietanymi skuto&nostami uvadzanymi Zalobcom v Zalobnom navrhu pokial sa tyka
oneskoreného rozhodnutia tunajSieho sudu o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je
potrebné uviest, Ze Zalobca v konani nepreukazal existenciu rozhodnutia, ktoré by konstatovalo prietahy
v exekuénom konani a teda nepreukazal nespravny uradny postup spocivajuci v nec¢innosti tunajSieho
sudu v uvedenej veci.

V neposlednom rade sud v suvislosti s prietahmi v exeku¢nom konani, poukazuje na &lanok 48 ods. 2
Ustavy SR s tym, Ze poru$enie uvedeného &lanku na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov patri
vyluéne do pravomoci Ustavného stdu SR. Tunaj$i sud teda nema pravomoc konstatovat prietahy v
sudnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti a to nepredlozenie rozhodnutia prislusného organu o existencii
prietahov v danych exekucnych konaniach a nepravomoc tunajsieho sudu na rozhodnutie o prietahoch,
ma sud za to, Ze nebol zo strany zalobcu preukazany nespravny uradny postup exekuéného sudu a v
tomto smere teda Zalobca neuniesol dékazné bremeno.

Poukazujuc na vysSie uvedené skutolnosti sud konStatuje, Ze zo strany Zalobcu nebol v konani
preukdzany nespravny uradny postup exekuéného sudu v uvedenych exekuénych konaniach, ani
nezakonnost’ rozhodnuti exekuéného sudu. Hmotnopravne podmienky uplatnenia naroku Skody a
nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom musia byt splnené su¢asne, pricom zo
strany zalobcu nebola preukazana uz prva z vyssie uvedenych podmienok. Sud preto pre nepreukazanie
existencie podmienok priznania nahrady Skody a nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcu, jeho navrh v
celom rozsahu zamietol.

Pokial sa tyka Zalobcom uplatnenej Skody a nemajetkovej ujmy sud napriek uvedenému konstatuje, Ze
zo strany Zalobcu vysSka nim uplatnenej nahrady $kody a nemajetkovej ujmy nebola Ziadnym sp6sobom
preukazana. Zalobca v tomto smere nepredloZil Ziadne listinné dékazy, nenavrhol Ziadne dokazovanie
a teda v tomto smere taktieZ neuniesol dbkazné bremeno.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O trovach konania rozhodol sud na pojednavani konanom dna 26.11.2013 podla citovaného ustanovenia
§ 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich nahradu priznal Zalovanej, ktora bola v konani Uspe$na. Zalovana si
uplatnila narok na nahradu trov konania v jej pisomnom vyjadreni. V zakonom stanovenej lehote ale
trovy nevycislila a z obsahu spisu jej Ziadne trovy nevyplynuli. Vyc€islenie trov konania je nevyhnutné nie
len u pravneho zastupcu, ale aj u u€astnika, ktory nie je pravne zastupeny. Ak UCastnik v stanovene;j
lehote trovy nevycisli mozno mu priznat nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu. V pripade, ze
zo spisu vySka nahrady trov nevyplyva je sud opravneny namiesto vyhlaseného vyroku o priznani trov
konania zmenit tento vyrok a U€astnikovi nahradu trov nepriznat.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, éo mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



