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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukaom v pravnej veci zalobcu:
Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. so sidlom v Bratislave, Michalska 18, ICO: 36 854 140, pravne
zastipeného HMG & PARTNERS, s. r. o, so sidlom v Bratislave, Stefanovicova 12, ICO: 35 885 459,
proti zalovanému: Z. F., J.. XX. XX. XXXX, G. I. I, J. E. XX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 10.482,80
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 8.646,90 eur, uroky z omeskania vo vyske
8,50 % ro€ne zo sumy 6.759,69 eur od 17. 09. 2013 do zaplatenia, trovy pravneho zastupenia vo
vysSke 434,23 eur a trovy konania vo vyske 408,53 eur, tieto na Ucet pravneho zastupcu zalobcu HMG &
PARTNERS, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Stefanoviéova 12, ICO: 35 885 459, a to mesaénymi splatkami
vo vySke 300 eur, splatné vzdy do 25. dfia kalendarneho mesiaca vopred po¢nuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta .
odévodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu dria 08. 10. 2013, sa Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
voCi Zalovanému splnenia povinnosti zaplatit sumu 10.482,80 eur, Urok vo vyske 16,90 p. a. zo sumy
7.664,71 eurod 01. 10. 2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,50 % p. a. zo sumy 7.664,71 eur
od 01. 10. 2013 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vySke 8,50 % zo sumy 2.012,14 eur (Uroky z Uveru
a poplatkov) od 01. 10. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze t&astnici
konania uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 004584164R, na zaklade ktorej boli Zalovanému
poskytnuté finanéné prostriedky. Podla zmluvy vyCerpany a nesplateny uver sa Uro€i pevnou urokovou
sadzbou vo vyske 16,90 eur. Pre pripad omeskania so zaplatenim akychkolvek zavazkov je zalobca v
zmysle zmluvy opravneny diznd sumu urocCit urokom z omeskania, ktora je dohodnuta zmluvne alebo
ktorého vyska je ur€ena v obchodnych podmienkach. Nakolko Zalovany poskytnuty Uver nesplacal a
bol v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok a sucasne aj jednej splatky po dobu dlhSie ako 3
mesiace, zalobca listom - oznamenie o zosplatneni Uveru vyhlasil celt svoju pohfadavku za splatnu k
datumu 20. 09. 2012. Ku driu 30. 09. 2012 podla vyc€islenia pohladavky bol celkovy zostatok v sume
10.482,80 eur, pozostavajlci z istiny 7.664,71 eur, riadneho uroku 1.835,54 eur, urokov z omeskania
805,95 eur a poplatkov 176,60 eur.

V doplneni Zaloby zo dfia 03. 11. 2013 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze
pohladavka bola vycislena v uplatnenej vyske k 16. 09. 2013 a nie k 30. 09. 2012, ako je uvedené v
navrhu na vydanie platobného rozkazu, ¢im doslo k chybe v pisani. Zalobca zmenil petit navrhu na



vydanie platobného rozkazu v €asti datumu, od ktorého poZaduje Uroky a Ziadal, aby bola Zalovanému
uloZena povinnost zaplatit' urok (riadny) vo vySke 16,90 % p. a. zo sumy 7.664,71 eurod 17. 09. 2013 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,50 % p. a. zo sumy 7.664,71 eur od 17. 09. 2013 do zaplatenia
a urok z omeskania vo vyske 8,50 % p. a. zo sumy 2.012,14 eur (Uroky z Uveru a poplatky) od 17. 09.
2013 do zaplatenia.

V doplneni zaloby zo dfia 25. 11. 2013 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, ze zalobca
poskytol Zalovanému uver vo vyske 8.000,- eur 17. 11. 2011 prevodom na Uget. Zalovany sa zaviazal
Uver splacat mesacnymi splatkami vo vyske 198,85 eur, splatnymi k 20. diu kalendarneho mesiaca,
pricom splatnost prvej splatky nastala dna 20. 12. 2011 a splatnost poslednej splatky dia 20. 11. 2016.
Zalovany uhradil spolu 911,09 eur, pri¢om vy$ka jednotlivych Ghrad, defi ich zaplatenia a ako aj spdsob
ich zapocitania vyplyva z predlozenej Specifikacie pohfadavky. Istina predstavujuca vysku 7.664,71 eur
predstavuje nezaplatenu Cast poskytnutého Uveru, ktora v sebe nezahitia Ziadne dalSie uroky a poplatky
a priebeh jej Cerpania vyplyva z podrobnej Specifikacie pohladavky. Nezaplatené riadne droky vo vyske
1.835,54 eur boli u¢tované odo dna prvého Cerpania uveru vo vyske 16,90 % roc¢ne, zakladom pre
vypodet riadneho Uroku bol aktualny zostatok na uverovom Géte. Uroky z omeskania vo vyske 805,95
eur boli poc¢itané z nedoplatkov na splatnych splatkach. Prvykrat sa zalovany dostal do omeskania so
splatkou splatnou k 20. 12. 2011, nakolko ju neuhradil v dohodnutej vySke. Po zosplatneni Gveru, t. j. dfia
20. 09. 2012 bola zakladom pre vypocet urokov z omeskania cela zosplatnena istina vo vyske 7.664,71
eur. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost z dévodu uvedeného v &l. 9 bod 9.1. pism. a) obchodnych
podmienok, t. j. nastalo omeskania so splatenim akejkolvek sumy vyplyvajucej zo zmluvy voci banke,
resp. z iného vztahu voci inému subjektu, ktory mu poskytol Gveru. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
predstavoval dlh zalovaného 8.524,17 eur.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dnia 20. 01. 2014 sud pripustil zmenu Zaloby tak,
Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10.482,80 eur, urok vo vySke 16,90 % p. a. zo sumy
7.664,71 eur od 17. 09. 2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,50 % p. a. zo sumy 7.664,71
eur od 17. 09. 2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,50 % p. a. zo sumy 2.012,14 eur od
17. 09. 2013 do zaplatenia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zZalovaného, listinami, a to zmluvou o beznom uéte a
baliku produktov, zmluvou o spotrebitelskom Uvere, oznamenim o zosplatneni Gveru a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze uzavrel so Zalobcom zmluvu. Bol mu poskytnuty tver 8.000 eur,
ktory mu bol aj vyplateny. Peniaze pouZil na nakup auta. Z pefiazi ziskanych predajom auta bola pouzita
¢ast' na uhradu dlhu voéi Zalobcovi. Naposledy zaplatil Zalobcovi na jar minulého roka. Bolo to 100 alebo
200 eur. Suhlasil s tvrdenim, zZe celkovo zaplatil zalobcovi 911,09 eur. Platil, kym bol zamestnany. Potom
priSiel o zamestnanie a odvtedy pravidelne nesplacal. Bola mu doru€ena listina oznamujuca zosplatnenie
uveru asi v novembri minulého roku. Na splnenie dlhu poZiadal o povolenie splatky, a to vo vyske 300
eur mesacne, splatné do 25. dfia v mesiaci. Ziadost o povolenie splatok odévodnil tym, Ze je bez prijmu,
byva u rodi€ov. Mal by nastupit do zamestnania vo Svite a poberat’ Cisty mesacny prijem 423 eur plus
diéty. Zmluvu ma na pol roka. Ma jednu vyZivovaciu povinnost, dieta vo veku 8 rokov. Jeho partnerka je
tieZ nezamestnana a neevidovana na Urade prace. Momentélne Ziju u jeho rodicov vo ..

Dria 17. 09. 2008 uzavreli ugastnici konania zmluvu o beznom uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB
K., ktorej predmetom bolo zriadenie a vedenie bezného Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX pre Zalovaného
ako majitela uctu.

Ugastnici konania uzatvorili dfia 15. 11. 2011 zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere &. 004584164R,
ktorou sa zalobca zaviazal poskytnut’ zalovanému finanéné prostriedky formou spotrebitel'ského Gveru



do vy3ky uveroveého limitu 8.000 eur. V zmysle €l. VI. zmluvy vy&erpany a nesplateny Uver sa bude urodit
pevnou urokovou sadzbou vo vyske 16,90 % p. a. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavuje 22,61
% a celkova Ciastka, ktoru musi Zalovany zaplatit’ predstavuje 12.806,19 eur. Priemerna hodnota RPMN
je 12,80 %. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v 60 mesaénych anuitnych splatkach. Def splatnosti
bol dohodnuty na 20. defi v mesiaci. Prva splatka bude splatna dria 20. 12. 2011 a posledna anuitna
splatka dna 20. 11. 2016, pricom tento defi je diiom splatnosti uveru. Prva az predposledna anuitna
splatka je vo vySke 198,85 eur, posledna anuitna splatka bude Zalobcom vypocitana na zaklade priebehu
splacania uveru. Su€astou Uveru je poistenie pre pripad poistnej udalosti, smrti, invalidity a pracovnej
neschopnosti Zalovaného v sulade s poistnou zmluvou o poisteni diZznikov zo spotrebitelskych Uverov
pre fyzické osoby Il uzatvorenou medzi poistnikom a poistovatefom dria 01. 04. 2008. V zmysle &l. VII.
bod 12 Zalovany prijima poistenie balika - zdkladny subor poistenia (poistenie pre pripad smrti, invalidity,
nasledkov choroby alebo Urazu, pracovnej neschopnosti). Celkovy mesacny poplatok za poistenie Gveru
bol dohodnuty vo vyske 9,92 eur (&l. VIl bod 13 zmluvy).

Listinou zo dria 23. 09. 2012 Zzalobca oznamil zalovanému vyhlasenie pohladavky z uveru &.
004584164R za splatnu k datumu 20. 09. 2012.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti zalobcu a jeho
pravneho zastupcu, ktori boli na sudne pojednavanie riadne a v€as predvolani. Sud rozhodol vo veci so
zretelom na obsah spisu a doposial vykonané ddkazy, kedZe zisteny skutkovy stav umozfioval vyhlasit
rozhodnutie vo veci samej. Zalujlca strana nepoziadala o odrogenie pojednavania z délezitého dévodu
a suhlasila s pojednavanim v ich nepritomnosti. Rovnako nevzniesla Ziadne ddékazné navrhy.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika

Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vrétit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na
vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov je dih&ia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v deni splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

Diznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

zneni neskor$ich predpisov (v zneni do 30. 11. 2011):
Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika:



Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obcianskeho zakonnika:
Diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky . 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 1. 1. 2009 do 31. 1. 2013):

Vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V nadvaznosti na vys8ie uvedené skutonosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud
vyhovel Zalobe v €asti o zaplatenie istiny 8.646,90 eur, kedZe vykonanym dokazovanim mal preukazanu
dovodnost’ Zaloby v uvedenej Casti. V zostavajucej Casti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu. Medzi
ucastnikmi konania nebolo sporné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému uver vo vySke 8.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v dohodnutych
mesadnych splatkach. Zalovany nerozporoval skutognost, Ze si svoju zmluvnl povinnost splacat tver
riadne a v&as neplnil. Rovnako nebola sporna medzi u€astnikmi konania skuto€nost, Ze k pred&asne;j
splatnosti Uveru, z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti Zalovanym doslo ku dfiu 20. 09. 2012.
Pri vypodte dlhu Zalovaného sud postupoval nasledovne: suma 1.789,65 eur predstavuje dlZnd sumu
splatok za obdobie 9 mesiacov, t. j. splatok do pred€asnej splatnosti Uveru (9 x 198,85 eur), nevratena
istina Uveru predstavuje sumu 7.210,67 eur (suma poskytnutych pefiaznych prostriedkov 8.000 - 789,33
eur, t. j. suma predstavujuca sucet Casti splatok splatnych od 20. 12. 2011 do 20. 08. 2012 pripadajucich
na istinu splatky). Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere tak vznikol Zalovanému zavazok vratit' zalobcovi
sumu 9.032,- eur (1.789,65 eur + 7.210,67 eur). Od uvedenej sumy sud odpodital €iastku uhradenu
Zalovanym 911,09 eur, t. j. pohladavka Zalobcu voci Zalovanému z predmetného zmluvného vztahu je
vycislena sumou 8.089,23 eur. V zmysle Zalobného navrhu Zalobcu su su€astou Zalovanej istiny aj tzv.
zro€né uroky z omeSkania, preto sud k vy€islenému dlhu Zalovaného vo vyske 8.089,23 eur pripocital
v rdmci Zalovanej istiny aj uroky z ome8kania v sume 557,67 eur. Uvedené Uroky z omeSkania su
vyCislené zo sumy 6.759,69 eur (nevratena istina Uveru) za obdobie od 21. 09. 2012 do 16. 09. 2013. Pri
vypocte urokov z omeSkania sud vychadzal z urokovej sadzby 8,50 % ro€ne v zmysle navrhu Zalobcu,
ktory nemozno prekrogit. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim neuhradenej istiny Gveru v
deni nasledujuci po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru. Nesplatena istina Uveru bola vycislena
sumou 6.759,69 eur, kedZe od sumy 7.210,67 eur sud odpodital Ciastku 450,98 eur (ktora vyplyva zo
Specifikacie Zzalovanej sumy na ¢&. |. 28 spisu) predstavujucu Uhradu zo strany Zalovaného, ktora bola
zapocitana na uhradu istiny, preto nezaplatena istina uveru (na ucely priznania urokov z omeskania)
predstavuje sumu 6.759,69 eur. Sud preto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 8.646,90
eur (8.089,23 + 557,67)

Sud zamietol zalobu zalobcu o zaplatenie zmluvného Uroku z istiny od zosplatnenia Gveru do 16. 9.
2013, ako aj zalobu o zaplatenie uroku z istiny vo vySke 16,90 % ro¢ne od 17. 9. 2013 do zaplatenia,
kedze vykonanym dokazovanim nebola preukazana doévodnost zaloby v tejto ¢asti. Podla citovaného
zakonného ustanovenia (§ 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika) su uroky splatné najneskér do



doby splatnosti uveru, nie po splatnosti Uveru. Zo zakonnej Upravy nevyplyva, Zze po splatnosti Uveru
sa dalej uroci istina Uveru az do zaplatenia (do vratenia periaznych prostriedkov prislichajua uroky len
v pripade vratenia penaznych prostriedkov pred dobou splatnosti podla § 503 ods. 3 Obchodného
zdkonnika). Sud poukazuje na podstatu zmluvného uroku, ktory je vyjadrenim odplaty za uzivanie
finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi do doby splatnosti (veritel neposkytuje penazné
prostriedky po lehote splatnosti). Veritelovi patria dohodnuté zmluvné aroky z poskytnutych prostriedkov
iba do splatnosti dlhu, ndsledne sa diZnik dostava do omeskania a je povinny platit iba uroky z omeskania
(uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98 , rozsudok Krajského sudu
v Ziline zo dita 19. 11. 2013, sp. zn. 5Co/165/2013, rozsudok Krajského sudu v Pre$ove zo diia 30.
5. 2012, sp. zn. 1C0/30/2012). Domahat sa zmluvnych uUrokov po zosplatneni Uveru a dalej urocit
Uver nezodpoveda charakteru a podstate zmluvného uroku. Po zosplatneni (resp. splatnosti) averu
sa diznik nenachadza v rezime poZi€iavania istiny a rovnako ani neuZziva istinu, preto Zalobcovi, ako
veritelovi neprislicha odplata za uzivanie pozi¢anej istiny zmluvny urok, ale sank&ny urok z omeskania.
Je potrebné zdéraznit, Ze do splatnosti Uveru prislichaju Zalobcovi dohodnuté droky, ktoré su vSak
sucastou dohodnutych splatok. Sud tiez nepriznal zalobcovi sumu vo vySke 176,60 eur, ktor( Zalobca
v zalobe oznagil ako poplatky. Zalobca si nesplnil povinnost tvrdenia, ked v Zalobe neuvadza Ziadne
skutkové tvrdenia vyznamné podla hmotného prava oddvodriujuce vznik a rozsah uplatneného naroku.
Nesplnenie uvedenej povinnosti ma za nasledok nepriznanie poZzadovaného pefnazného plnenia.

Zalobcovi prislichaju aj Groky z omeskania z dévodu, e Zalovany je v omes$kani s plnenim
penazného dlhu. Zodpovednost za omeskanie ma objektivny charakter, vznika bez ohladu na zavinenie.
Zalovanému preto vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi Groky z omeskania. Vy$ka urokov z omeskania je
stanovena vykonavacim predpisom, a to nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika a predstavuje navysenie 8 percentualnych
bodov nad urokovu sadzu stanovenu v ECB, platnu k prvému diiu omeskania (8% + 0,75 %), to znamena
8,75 % ro¢ne. V zmysle zalobného navrhu je zalovany povinny platit Zalobcovi uroky z omeSkania vo
vyske 8,50 % rocne (z neuhradenej istiny uveru) od 17. 09. 2013 do zaplatenia, nakolko omeskanie s
plnenim dlhu stale trva. Platna pravna uprava (ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) nepripusta
moznost platit irok z omeskania zo zmluvného Uroku. Zmluvné Uroky sa nestavaju sucastou istiny a
preto sa sami dalej neurodia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP. Uspech Zalobcu &inil 82,50
%, uspech zalovaného 17,50 %, z tohto dévodu Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 65 %. Pomer uspechu
a neuspechu tak predstavoval vznik naroku Zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu 65 %. Trovy
konania pozostavali z pomernej nahrady sudneho poplatku zaplateného Zalobcom za podanu Zalobu vo
vyske 408,53 eur (65 % zo zaplateného sudneho poplatku 628,50 eur). Pravnemu zastupcovi zalobcu
prislicha odmena za zastupovanie v konani, ked za jeden ukon pravnej sluzby mu patri odmena vo
vy8ke 270,54 eur, t. j. za dva ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia a podanie Zaloby
spolu 541,08 eur (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni
neskorsSich predpisov). Sud nepriznal zastupcovi zalobcu odmenu (ani rezijny pausal) za vyjadrenie zo
diia 25. 11. 2013 z dévodu jeho netgelnosti. Zalobca si nesplnil povinnost podat riadnu a Gplnu Zalobu,
preto sud vyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby. NavySe vyjadrenie Zalobcu zo dfia 25. 11. 2013 nie je
samostatnym podanim vo veci samej, je len doplnenim Zaloby, za ktory ukon bola priznand odmena.
Podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov pravnemu zastupcovi zalobcu
prislucha pausalna nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s dvomi ukonmi pravnej sluzby vo vyske
15,62 eur. V zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 vyhlasky prislichalo pravnemu zastupcovi Zzalobcu
zvySenie o DPH o sumu 111,34 eur. Trovy pravneho zastupenia predstavovali celkom 668,04 eur. KedZe
Cisty uspech zalobcu predstavoval 65 %, zalovany je povinny zaplatit zalobcovi pomernu €ast trov
pravneho zastupenia vo vySke 434,23 eur.

Trovy prévnevho zastupenia Cinili 434,23 eur a dalSie trovy konania (ndhrada sudneho poplatku) vo vySke
408,53 eur. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi pomernu &ast trov pravneho zastupenia a dalSich
trov konania na ucet pravneho zastupcu zalobcu podfa § 149 ods. 1 OSP.



V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 OSP sud povolil Zalovanému na zaplatenie dlhu mesacné splatky
vo vysSke 300 eur, splatné vzdy do 25. diia kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia. Sud prihliadol na vySku pefazného plnenia, ako aj nepriaznivé
socidlne pomery Zalovaného. Povolenim splatok nebude Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch
dotknuty. V pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky, Zalovany straca vyhodu splatok a vznikne mu
povinnost uhradit’ dih jednorazovo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



