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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Milana Straku a JUDr. Michala Eliasa v trestnej veci proti obzalovanému A. I., nar. X.X.XXXX v J., trestne
stihanému pre pokracovaci precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zakona a iné na verejnom
zasadnuti konanom dna 20.4.2023, prejednal odvolanie obzalovaného A. I. proti rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 24.6.2022, sp. zn. 2T/16/2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha 24.6.2022, sp. zn. 2T/16/2021 bol
obZalovany A. |. uznany vinnym z pokraovacieho precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr.
zakona a pokraCovacieho precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze v €ase od dfia 20.11.2018 az do 17.12.2020 v Novom Meste nad Vahom na
G. ulici &. XX na oddeleni vySetrovania Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom a inde
ako svedok uvadzal v trestnom konani nepravdivé podstatné skuto€nosti, a to tym spdsobom, Ze dna
20.11.2018 pocas vysluchu vedeného na oddeleni vySetrovania Okresného riaditefstva PZ v Novom
Meste nad Vahom vo veci zlo€inu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona,
vo veci vedenej pod CVS:ORP-483/VYS-NM-2018, v zapisnici o vysluchu svedka obvinil poskodeného
J. D. z natlaku na jeho osobu z dévodu, aby nevypovedal alebo vypovedal inak v trestnej veci A. G.,
nasledne v zapisnici o vysluchu osoby podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku zo dria 30.01.2019 pod
CVS:ORP-28/VYS-NM-2019 znova uviedol, Ze ho mal poskodeny J. D. Ziadat zmenit vypoved v inom
trestnom konani ohfadom toho, &i kupoval drogy od A. G., inak sa budu rezat krky, na zaklade ¢oho bolo
uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom zo dia 21.02.2019 zacaté trestné
stihanie pod CVS:ORP-28/VYS-NM-2019 a zaroveri podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie J. D. pre zlo€in marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, neskor
kvalifikovaného ako zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. i) Trestného zékona, pri€om nasledne v predmetnom trestnom konani v zapisnici
o vysluchu svedka zo dfa 02.05.2019 a neskor aj v zapisnici o vysluchu svedka poSkodeného zo dna
17.12.2020 obvineny |. opatovne obvinil poSkodeného J. D. z toho, Ze sa mu mal tento diha 19.11.2018
vyhrazat, ze ak bude sveddit proti A. G., tak sa budu rezat krky, a az nasledne dnha 11.03.2021 pri
konfrontécii medzi vtedy obvinenym poskodenym J. D. a vtedy poSkodenym obvinenym A. I. obvineny
A. |. priznal, Ze nim vy3Sie uvedené skuto€nosti, ktoré uvadzal pred organmi €innymi v trestnom konani,
nie su pravdivé a poSkodeny J. D. sa mu nijako nevyhrazal a neziadal zmenu jeho vypovede v tresthom
konani.

Za to bol odsudeny podla § 345 ods. 1, 38 ods. 2, ods. 4 ods. 8, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism.
m/ a § 41 ods. 1 Tr. zakona na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov
nepodmienecéne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.



Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze obzalovany prostrednictvom
svojho obhajcu podal proti nemu v zakonnej lehote pisomne odvolanie proti vyroku o treste. Obhajoba v
uvode pisomného odbévodnenia odvolania poukazala na obsah vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.
Dalej uviedla nasledovné:

.Proti Rozsudku ¢o do druhu a vymery trestu podavame v zakonnej lehote odvolanie.

Obzalovany sa k samotnému skutku doznal a svoje konanie uprimne olutoval. Z. J. Kovacsovi nevznikla
Ziadna majetkova ujma, Ziadnu nahradu Skody si nenarokoval a vyslovne uviedol, Ze suhlasi s tym, aby
bol s obZalovanym uzatvoreny zmier.

Poukazujeme na zasadné polahé&ujice okolnosti, kedy obzalovany napomahal pri vySetrovani skutku,
ktorého sa dopustil zo strachu pred poSkodenym a ku skutku sa doznal. TaktieZ urobil vyhlasenie o vine
v ramci konania o dohode o vine a treste, ktoré vyhlasenie by urobil rovnako, keby sa dostavil na sidne
pojednavanie. Aj obzaloba bola zo strany prokuratora podana iba za u¢elom rozhodnutia o vySke trestu
a nie kvéli rozhodovaniu o vine obZalovaného.

Vzhladom k uvedenému mame za to, Ze u obZalovaného prevazuje pomer polahé&ujucich okolnosti a
nie, ako uviedol sud, pomer pritazujucich okolnosti. Z toho dévodu zvySenie dolnej hranice zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu povazujeme za nespravodlivé a nezakonné.

U obzZalovaného podla nasho nazoru prichadza do uvahy aj uplatnenie § 39 ods. 1 Trestného zakona,
podla ktorého, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela ma za to,
Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolognosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit trest aj
pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

UloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody tak povaZujeme za neprimerane prisny a
neopodstatneny, z ktorého dévodu navrhujeme, aby odvolaci sud vratil vec prvostupfiovému sudu na
nové konanie a rozhodnutie, resp. aby vo veci rozhodol sam a ulozil obZalovanému trest miernejsi, kedy
budeme trvat’ na osobnej U€asti obZalovaného, aby mohol urobit’ vyhlasenie a ako uviedol aj sam sud
»,mohol dostat’ nizsi trest*.”

Obzalovany odvolanie doru¢ené jeho obhajcom dodatoéne sam doplnil podanim zo dfia 4.8.2022, v
ktorom namietal vySku trestu.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratiry navrhol
odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietnut. Obhajca obZalovaného
navrhol odvolaniu obZalovaného vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu o ulozenom treste odnatia
slobody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci
sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by
odbvodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej
povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho
vykonu, z obsahu odvolania obZalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su
vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pricom odvolaci sud nezistil v postupe okresného
sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodfovali podanie
dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.



Z dbévodov podaného odvolania obZalovaného vyplyva, Ze obzalovany namietal neprimeranu prisnost
uloZzeného trestu odnfatia slobody v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku. S uvedenou odvolacou
namietkou sa odvolaci sud nestotoznil.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud s poukazom na
ustanovenie § 41 ods. 1 Trestného zakona (obZalovany spachal dva preciny) a na ustanovenie § 38
ods. 4 Tr. zak. (prevaha pritazujucich okolnosti nad polahujucimi okolnostami) v danom pripade uloZil
obzalovanému trest odiatia slobody na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody v
rozpati od 28 mesiacov do 60 mesiacov (5 rokov). Pri ukladani trestu odriatia slobody okresny
sud podla odévodnenia napadnutého rozsudku zohladfioval predovSetkym osobu obZalovaného, jeho
doterajsi spésob Zivota, moznosti jeho napravy a zavaznost konania obZalovaného. Okresny sud tiez
poukazal na skuto€nost, Ze obZalovany bol v minulosti viacnasobne sudne trestany a opakovane bolo
na neho pdsobené i vyvkonom nepodmieneéného trestu odhatia slobody.

Na zaklade preskumania veci sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zavermi okresného sudu o
sklonoch obZalovaného k pachaniu umyselnej trestnej ¢innosti. Stihaného skutku sa obzalovany dopustil
potom, €¢o bolo na neho opakovane pdsobené vykonom trestu odhatia slobody, pricom obzalovaného
od spachania dal$ej umyselnej trestnej €innosti neodradilo, Ze bol v minulosti podmienecne prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody. Z vysledkov vykonaného dokazovania je tak zjavné, Ze ani
vykonanie viacerych nepodmienecnych trestov odnatia slobody neviedlo u obZalovaného k dosiahnutiu
vychovného Uucelu trestu a k jeho naprave v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdkona. Podla néazoru
odvolacieho sudu uvedené skuto€nosti sved€ia o zjavnej nelcte obZalovaného k zaujmom chrdnenym
Trestnym zakonom, priCom doterajSi spdsob Zivota obzalovaného, objasnené okolnosti pripadu a
vyznam poSkodenych zaujmov chranenych Trestnym zdkonom vyznamne zvySuju mieru zavaznosti
konania obzalovaného. Preto z hladiska naplnenia ulelu trestu v zmysle 34 ods. 1 Tr. zakona,
predovSetkym ochrany spolognosti a stazenej moznosti napravy obZalovaného, okresny sud spravne
ulozil obzalovanému nepodmienecny trest odfatia slobody.

Pokial ide o v odvolani namietané nepriznanie polahCujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr.
zakona, odvolaci sud v sulade s odévodnenim okresného sudu konstatuje, Ze obZalovany sa svojou
neospravedlinenou nepritomnostou na hlavnhom pojednavani pripravil 0 moznost urobit’ jedno z dvoch
vyhlaseni podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. c¢) Tr. poriadku, v dbésledku ¢oho muselo byt v konani
pred okresnym sudom vykonané dokazovanie €o do viny. Za tychto okolnosti podla nazoru odvolacieho
sudu nemozno suhlasit s nazorom obhajoby, Ze by obZalovany napomahal prislusnym organom pri
objasriovani stihanej trestnej ¢innosti.

Ak okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil obzalovanému trest odnatia slobody na dolnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, podla odvolacieho sudu tak konal v prospech obZalovaného
v dbsledku nespravneho zistenia o existencii pritazujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zdkona.
Podla ndzoru odvolacieho sudu okresny sud nespravne ustalil danost' polahé&ujucej okolnosti na strane
obzalovaného podla § 36 pism. I) Tr. zakona. Zaver okresného sudu o Uprimnom olutovani trestného
¢inu obZalovanym v zmysle § 36 pism. ) Tr. zakona je v rozpore so zistenou viacnasobnou recidivou
trestnej Cinnosti vyplyvajucej zo sklonov obZalovaného k neredpektovaniu zaujmov chranenych
Trestnym zdkonom. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uloZeny trest odnatia
slobody vzhfadom na pomer a vyznam polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, staZzenu moZznost
napravy obZalovaného a vyznam konanim obZalovaného poruSenych zaujmov chranenych Trestnym
zakonom, nesie praveze znaky zrejmej neprimeranej miernosti a na mieste by preto bolo uloZenie
trestu odnatia slobody v hornej polovici zakonom zvySenej trestnej sadzby. Uvedené pochybenie v
prospech obzalovaného v§ak odvolaci sud nemohol odstranit pre absenciu odvolania prokuratora proti
napadnutému rozsudku v neprospech obzalovaného.

Podla nazoru odvolacieho sudu vysledky dokazovania vykonaného pred okresnym sudom
neodévodriovali pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zakona. Okolnosti, za ktorych bol stihany skutok spachany a
doterajsi spésob Zivota obzalovaného, ktory sved¢i o jeho sklonoch pachat umyselnua trestna &innost,
nemozno povazovat' za okolnosti pripadu alebo pomery obZalovaného predpokladané v § 39 ods. 1 Tr.
zakona. UloZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby su¢asne odporuje poziadavke vychovného
pdsobenia trestu (vratane jeho vymery) na ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Odvolaci sud preto dospel k
zaveru, Ze v pripade obzalovaného, ktorého konanie podfa registra trestov vykazuje znaky dlhodobej



recidivy, a ktory svojim spravanim porusil vyznamné zaujmy chranené Trestnym zakonom, nepripadalo
v Uvahu pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona.

Ak teda okresny sud vzhfadom na vy$Sie uvedené rozhodné skuto€nosti napadnutym rozsudkom ulozil
obzalovanému trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonom zvySenej trestnej sadzby, podfa nazoru
odvolacieho sudu, takyto trest nevykazuje znaky neprimeranej prisnosti v zmysle § 321 ods. 1 pism.
e) Tr. poriadku.

Odvolaci sud nezistil nedostatky ani pri zaradeni obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, nakolko
obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zédkonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by oddévodfiovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe s poukazom na vysS8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je
dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



