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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Priehodu a sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny SnopCokovej v pravnej veci zalobcu:
Stredoslovenska energetika - Distribcia, a. s., so sidlom Zilina, Pri Rajéianke 2927/8, ICO: 36 442 151,
zast. Mgr. Pavol Karman, advokat, so sidlom J., Z. U. XX/Q., proti zalovanym: 1/ L. A., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom M., G. XXX/XX, Statna obcianka SR, t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnik
M. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M., G. XXX/XX, 2/ M. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., Z. XX,
Statna obcCianka SR, v konani o zaplatenie 1.322,43 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanej 1/ proti
rozsudku Okresného sudu Lu€enec zo dria 17. 09. 2013 &. k. 12C/53/2013-77, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Zalovana 1/ je povinna zaplatit zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania 83,06 Eur do troch
dni na Ucet pravneho zastupcu zalobcu Mgr. Pavla Karmana, advokata so sidlom v J., Z. U. XXQ..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil zalovanym 1/, 2/ povinnost’ zaplatit zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne sumu 1.322,43 Eur s 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1.322,43 Eur po¢nuc od 30.
12. 2001 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 79,- Eur a trovy pravneho zastupenia vo
vysSke 248,76 Eur na ucet pravneho zastupcu. Rozhodol tak s odévodnenim, ze zodpovednost Zalovanej
1/ vyplyva z toho, ze je zmluvnym odberatefom elektrickej energie pre odberné miesto Z. XX, M., t.
j. na adrese, kde bol spbdsobeny neopravneny odber, a to na zaklade Zmluvy o dodavke a distribucii
elektriny €. XXXXXXX/X uzatvorenej medzi Zalovanou 1/ a spolo€nostou Stredoslovenska energetika,
a. s. dna 03. 12. 2009, pricom zmluvny vztah so zalovanou 1/ trva, priCom u Zalovanej 1/ je neopravneny
odber v zmysle § 39 ods. 1 pism. a/ zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike kvalifikovanej ako odber v
rozpore s uzavretou zmluvou. Zodpovednost Zzalovanej 2/ je dana tym, Ze z predlozeného protokolu o
zisteni neopravneného odberu elektrickej energie zo dfia 12. 12. 2011 je zrejmé, ze Zalovana 2/ sa na
adrese odberného miesta zdrziavala v Case zistenia neopravneného odberu, a teda elektricku energiu aj
realne odberala. Solidarnu zodpovednost obidvoch odporkyn vyvodil z toho, Ze s obidve zodpovedné
za protipravny stav, kedZe nebolo mozné zistit, kto zo strany zalovanych 1/, 2/ zapri€inil neopravneny
odber elektrickej energie.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie Zalovana 1/ prostrednictvom svojho ustanoveného
opatrovnika. Ziadala rozsudok okresného sudu zmenit tak, Ze na nahradu $kodu bude zaviazana
zalovana 2/, ktora v nehnutelnosti byvala, a teda len ona mohla spdsobit neopravneny odber elekirickej
energie. Okresny sud v tomto smere nespravne zistil skutkovy stav veci, a preto aj jeho rozhodnutie,
ktorym zaviazal aj zalovanu 1/ na nahradu $kody, je nespravne.



Na odvolanie zalovanej 1/ sa vyjadril zalobca, ktory Ziadal rozhodnutie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdit’ a tieZ priznat’ ndhradu trov odvolacieho konania. V dévodoch vyjadrenia poukazoval na
to, Ze na adrese odberného miesta bol spésobeny neopravneny odber elektrickej energie vykonany tym
spbsobom, Ze bola vykonana odbocka nemeraného prudu na povale rodinného domu. Na predmetnom
odbernom mieste tak doslo k odberu elektrickej energie bez toho, aby bola tato elektrickd energia
riadne namerana zo strany zmluvného dodavatela, teda doslo k odberu elektrickej energie v rozpore
so zmluvou. Zo spisovych podkladov je nesporné, ze zalovana 1/ je osobou, ktora nakupovala
elektricku energiu v domacnosti na zaklade uzatvorenej zmluvy, je teda odberatelom elektrickej energie.
Spifia preto podmienku uvedenu v ustanoveni § 39 ods. 2 Zakona o energetike, podla ktorého pri
neopravnenom odbere je povinna uhradit’ vzniknutd Skodu. Zodpovednost bola dand aj na strane
zalovanej 2/, a to z dévodu, Ze v nehnutelnosti byvala a elektrickd energiu aj odoberala. KedZe nebolo
mozné ur€it, Ze by len niektora zo Zalovanych zodpovedala za neopravneny odber elektrickej energie,
potom je dévodné, Ze sud zaviazal Zalované 1/, 2/ na nahradu Skody solidarne v zmysle § 438 ods.
1, 2 Obgianskeho zakonnika. Odvolanie zalovanej 1/ nepovazoval zZalobca za dévodné, a preto ziadal
rozhodnut' v zmysle podaného vyjadrenia.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a tento v zmysle ustanovenia §
219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Je
tiez viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupfia s vynimkami ustanovenymi v odseku
2az78§2130.s.p.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze u€astnikom bolo dané poucenie podla ustanovenia § 120 ods. 4 O. s. p. 0
tom, Ze vSetky dokazy a skuto€nosti musia predloZit' alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa konc€i dokazovanie, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predlozené neskér, sud neprihliada. Po
tomto pouceni UCastnici vyhlasili, Zze nemaju navrhy na doplnenie dokazovania v konani. Okresny sud
preto uznesenim spravne dokazovanie vyhlasil za skonené. KedZe odvolaci sud nezistil, Ze by v danej
veci boli dévody na postup podla ustanovenia § 213 ods. 2az 5 O. s. p., teda na opakovanie dokazovania
alebo doplnenie dokazovania odvolacim sudom, tak vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom
prvého stupna.

V zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Krajsky sud po preskimani veci na zaklade podaného odvolania zalovanou 1/ dospel k zaveru, ze
okresny sud v danej veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, vykonané dékazy vyhodnotil
v sulade s § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite oddvodnil podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.
s. p. S dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupna sa krajsky sud stotoziiuje a v podrobnostiach na tieto
dovody poukazuije.

Z obsahu spisu je nesporné, ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala len zalovana 1/.
Zalovana 2/ odvolanie proti rozsudku okresného stidu nepodala. Nebranila sa teda tomu, Ze by nemala
byt zodpovedna za neopravneny odber elektrickej energie. Na zaklade podaného odvolania Zalovanou
1/ by mohol odvolaci sud rozhodnut v neprospech zalovanej 2/ len vtedy, ked by bolo preukazané, ze
zodpovednost zalovanej 1/ za neopravneny odber elektrickej energie v danej veci nie je dana.

Toto v8ak z vykonaného dokazovania nevyplynulo. Bolo totiz preukazané, Ze diia 12. 12. 2011 bolo
spolo¢nostou SSE - Distribucia zisteny neopravneny odber elektrickej energie, pricom bol vyhotoveny



protokol o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie. Z tohto protokolu je zrejmé, Ze vlastnikom
nehnutelnosti, kde bol zisteny neopravneny odber elektrickej energie, je Zalovana 1/ a najomcom
Zalovana 2/. Pri ohliadke bolo zistené na odbernom mieste, Ze bola vybudovana odbocka nemeraného
prudu na povale rodinného domu, pri¢om tato odbocka bola odstranena. Neopravneny odber elektrickej
energie na odbernom mieste v nehnutelnosti vo vliastnictve Zalovanej 1/ teda bol nesporne preukazany.

Podla § 39 ods. 1, 2 zadkona €. 656/2004 Z. z. pism. a/, b/ sa za neopravneny odber elektrickej energie
povazuje odber bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou, ako aj bez uréeného meradla
alebo s ur¢enym meradlom, ktoré v doésledku neopravneného zasahu odberatela nezaznamenava alebo
nespravne zaznamenava odber elektriny.

KedZe zalovana 2/ odvolanie proti rozsudku okresného sudu, ktorym bola uréena aj jej zodpovednost
za neopravneny odber elektrickej energie, nepodala, bolo treba mat' za to, Ze jej zodpovednost za
neopravneny odber elektrickej energie bola dana, kedZe elektrinu odoberala.

Na zaklade podaného odvolania Zalovanou 1/ sa krajsky sud zaoberal tym, &i je dana aj zodpovednost
Zalovanej 1/ za neopravneny odber elektrickej energie. V tejto suvislosti treba poukazat na to, Ze
Zalovana 2/ byvala v domovej nehnutelnosti Zalovanej 1/ aj v Case, ked dolo k neopravnenému odberu
elektrickej energie, a to na zdklade najomného vztahu.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel aj krajsky sud zhodne s nazorom sudu prvého stupha
k zaveru, Ze zodpovednost Zalovanej 1/ za neopravneny odber elektrickej energie v danom pripade
je dana. Bolo totiz preukazané, Ze elektricka energia bola dodavana na odberné miesto, ktorym
bola nehnutelnost vo vlastnictve zalovanej 1/ na zaklade Zmluvy o dodavke a distribucii elektriny ¢&.
XXXXX/X, ktorej neoddelitelnou sucastou boli aj obchodné podmienky. V zmysle bodu 5.2 pism. b/
¢l. 5 obchodnych podmienok platnych v ¢ase vzniku neopravneného odberu bola Zalovana 1/ povinna
udrziavat odberné elektrické zariadenie v zodpovedajicom technickom stave. Zalovana 1/ véak vy$sie
uvedenu povinnost porusila a odoberala elektrickl energiu v rozpore s obchodnymi podmienkami, ktoré
boli suastou zmluvy, t. j. v rozpore s uzavretou zmluvou. Ak na odbernom mieste bolo zistené, Ze bola
urobena odbocka nemeraného prudu elektrickej energie na povale rodinného domu, tak iSlo o zasah do
technickych podmienok odoberania elektrickej energie, za ¢o nesie zodpovednost aj zalovana 1/ ako
zmluvny odberatel napriek tomu, ze v tom €ase v domovej nehnutelnosti nebyvala. Bola preukazana
objektivna zodpovednost Zalovanej 1/ za spbsobeny protipravny stav, pretoze ako odberatel mala
dodrziavat’ technické podmienky dodavky elektrickej energie, priCom bolo preukazané, ze tieto boli
porusené. Nebolo teda podstatné, ¢i sa v tom Case v domovej nehnutelnosti zdrziavala alebo nie.

Ak v danom pripade zalované 1/, 2/ popierali, ze by ony urobili zasah, ktorym bol spdsobeny
neopravneny odber elektrickej energie, tak potom nebolo mozné zistit, ktord z nich by sa vyluéne
podielala na vzniknutom neopravnenom odbere elektrickej energie. Potom za danych okolnosti spravne
sud pristupil k solidarnej zodpovednosti zalovanych 1/, 2/ podla § 438 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Pokial zo strany Zalovanej 1/ bolo namietané, Ze zodpovednost za neopravneny odber elektrickej
energie by mala niest vyluéne Zalovana 2/, lebo ona v domovej nehnutelnosti nebyvala, tak tuto obranu
nepovazoval krajsky sud za dévodnu, lebo ako zmluvny odberatel elektrickej energie bola povinna
udrziavat' odberné elektrické zariadenia v zodpovedajucom technickom stave, o sa nestalo. Tato
povinnost bola viazana vylu€ne na Zalovanu 1/.

Tvrdenie zalovanej 1/, Zze okresny sud v danej veci nedostatocne zistil skutkovy stav veci, nepovazoval
krajsky sud za dévodné, pretoze na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej, bolo
dané ucastnikom konania poucenie podfa § 120 ods. 4 O. s. p., pricom po tomto pouceni prehlasili,
Ze nemaju ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. Takéto navrhy neboli zo strany zalovanej 1/ ani v
odvolacom konani a tie, ktoré boli vykonané do vydania uznesenia sudu, ktorym vyhlasil dokazovanie



za skoncené, boli dostatoéné k tomu, aby okresny sud zistil skutkovy stav takym spésobom, aby mohol
na zéklade neho rozhodnut.

Odvolanie zalovanej 1/ nebolo dbévodné, preto krajsky sud rozsudok okresného sudu v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V odvolacom konani Zalobca mal ispech. Uplatnil pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana
1/ v odvolacom konani Uspech nemala. V zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. preto prichadza do
uvahy nahrada trov konania UspeSnému ucastnikovi, ktorym je Zalobca. Krajsky sud preto Zalovanej 1/
ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania, a to trov pravneho zastupenia za
jeden pravny ukon, a to podané vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej 1/ v sume 61,41 Eur. K Ukonu patri
rezijny pausal 7,81 Eur a 20 % DPH, pricom celkom trovy odvolacieho konania tak predstavuju sumu
83,06 Eur. Zalovana 1/ je preto povinna zaplatit zalobcovi na trovach odvolacieho konania celkom sumu
83,06 Eur.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



