Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 7Cb/29/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2112221972

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Kresl

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2014:2112221972.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Rastislavom Kreslom, v pravnej veci zalobcu: FrantiSek Bak, 094 01
Tovarné 323, ICO: 43 742 726 proti zalovanému: Servitech, a.s., L. Podjavorinskej 23, 917 01 Trnava,
ICO: 36 721 417, pravne zastupeny: B/S Legal s.r.o., Grésslingova 5, 811 09 Bratislava, o zaplatenie
sumy 2.398,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud Zalobu zamieta.
O nahrade trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vo veci same;.
odévodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym sudu diia 30.10.2012 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 2.398,- Eur s prisluSenstvom a nahradit trovy konania
titulom neuhradenej faktury za vykonané prace vo Francuizsku.

Platobnym rozkazom €. k. 18Rob/55/2012-16 zo dia 10.01.2013 sud navrhu v skratenom konani v celom
rozsahu vyhovel.

Zalovany podal voéi uvedenému platobnému rozkazu &. k. 18Rob/55/2012-16 zo dia 10.01.2013 véas
odpor s odévodnenim doruceny sudu diia 18.02.2013, na zaklade ¢oho sa v zmysle § 174 ods. 2 zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (O.s.p.) platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil a sud nariadil
VO veci pojednavanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbékazov, vysluchom
ucastnikov, pravneho zastupcu zalovaného, svedka a s obsahom celého spisového materialu, pricom
zistil uvedeny skutkovy a pravny stav:

Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu uviedol, Ze na zaklade objednavky Zalovaného &. 2012-00062
zo dna 23.04.2012 vykonal pre Zalovaného pripravné prace stavebného charakteru vo Francuzsku,
konkrétne montaz keramickych obkladov a dlazieb, ktoré nasledne vyfakturoval zalovanému faktdrou
€. 1/2012, vystavena na sumu 2.398,- Eur, splatna dna 30.06.2012, ktoru zalovany do dneSného dfia
neuhradil, preto si Zalobca uplatnil svoju pohladavku na sude.



Zalovany vo svojom odpore zo dfia 15.02.2013 dorudenym sudu diia 18.02.2012 uviedol, Ze Zalovany
si objednal u Zalobcu na zaklade objednavky €. 2012-00062 zo dfia 23.04.2012 stavebné prace
spocivajuce v polozeni dlazby, obkladu a sokla na piatich domoch v Mulhouse vo K., s tym, Ze prace
mali byt vykonané v termine od 01.05.2012 do 31.05.2012 za predpokladanu odmenu vo vyske 2.330,-
Eur. Po zac&ati prac zaplatil Zalovany Zalobcovi zalohu vo vyske 1.100,- Eur na zaklade jeho poZiadavky.
Pocas vykonavania prac zo strany Zalovaného Zalobca opakovane dostaval od klientov staznosti
na nekvalitnd pracu, neakceptovatelné spravanie spocivajuce v pozivani alkoholu na pracovisku a
vyhrazani sa klientom ako aj nedostatky pri pokladani dlazby. Z tohto dévodu Zalovany neuhradil
Zalobcovi zvy$nu Cast odmeny, kedZe Zalovany poskytol vadné plnenie a ¢akal na vycislenie Skody
zo strany kone€ného klienta. Nasledne sa so Zalobcom dohodli, Ze vzhladom na nekvalithe odvedené
prace zalovany nevyplati Zalobcovi zvySnu ¢ast odmeny, Zalobca si ponecha zalohu vo vySke 1.100,-
Eur a nebude si narokovat zvysnu ¢ast odmeny z dévodu poskytnutia vadného plnenia. Na zaklade tejto
dohody Zalovany vratil Zalobcovi fakturu €. 1/2012 a zaroven Zalobca vystavil Zalovanému novu faktaru
&. 1/2012 znejicu na sumu 1.100,- Eur zo diia 30.08.2012. Zalovany dfia 25.10.2012 obdrzal od svojho
klienta z Francuzska list, v ktorom mu klient vyjadril nespokojnost’ s odvedenymi stavebnymi pracami
vo Francuzsku, ktoré uskuto&rioval Zalobca a z tohto dévodu odstupuje od Zmluvy medzi nimi uzavretej
pre podstatné poruSenie zmluvnej povinnosti a poZaduje od Zalovaného nahradu Skody spésobenu
nekvalitnou pracou, ktora je vo vySke 5.800,- Eur ako aj ndhradu uslého zisku spojeného so stratou
klientely.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovaného zo diia 02.04.2013 uviedol, Ze dévody Zalovaného
uvedené v odpore povazuje za nepravdivé a irelevantné, so zalovanym boli pisomne dohodnuti na
rozsahu prac, ¢ase, odmene a ostatnych néleZitostiach. Zalovany nepredlozil Zalobcovi projektovu
dokumentaciu, pracovisko nebolo pripravené pre pokladku dlazby, chybal material, ktory si musel
Zalobca sam dovazat, z dévodu nedostatku materialu bol Zalobca nuteni prace na tri dni prerusit, pri
vykonavani prac sa riadil pokynmi klienta vo Francuzsku S. S. a telefonickymi konzultaciami X. V.. Zalohu
mu zalovany vyplatil vo vyske 300,- Eur a nie v sume 2.500,- Eur, ako uvadzal zalovany. Nie su pravdou
tvrdenia Zalovaného, Ze klient sa pocas realizovania prac stazoval na nekvalitni pracu, prave naopak,
Klient S. S. bol s ich pracou nadmieru spokojny. Rovnako nie su pravdivé tvrdenia, ze by na pracovisku
pozivali alkohol alebo prichadzali do konfliktu s klientom.

Zalobca v konani pred sudom uviedol, Ze nim vykonané prace vo Francuzsku boli na vysokej Grovni.
Nemdze byt pravdou, ze Klient S. S. sa na ich pracu stazoval, pretoze im daval robit dalSiu pracu a
vyjadroval sa, Ze je s ich pracou spokojny. Pri vykonavani prac vo Francuzsku komunikovali cez p. V.,
ktory im daval pokyny a ktory Zalovanému vyslovne uviedol, Ze dlaZba sa ma polozit v garazi. Potvrdil, Ze
zalovany mu uhradil sumu vo vySke 1.100,- Eur formou zaloh, avS§ak podla neho to bola odmena za pracu
z poslednej zakazky z W., ktoru robili s otcom a ktorej hodnota bola 2.198,- Eur, pricom tuto si rozdelili
na polovicu. Dalej uviedol, Ze montazne denniky odovzdali Klientovi S. S. po dohode s p. V.. Nasledne
mu p. V. oznamil Ze montazne denniky sa vraj stratili. Dalej uviedol, Ze bol s otcom vo Francuzsku, kde
im zakaznici potvrdili, Ze boli reklamacie ich diela, avSak podla Zalobcu to bolo z dévodu, Ze ho nikto
nepoucil, ako sa ma ukladat’ soklik a dal8ia reklamacia bola z dévodu, Ze mu nebol dodany material.
Podla jeho nazoru sa jedna o podvod zo strany S. S..

Pravny zastupca Zalovaného v konani pred sudom uviedol, Ze sa pridrZiava vyjadreni uvedenych v
konani 7Cb/5/2013. List od objednavatefla spolo¢nosti RRP POSE zo diia 25.10.2012 vyvracia tvrdenia
Zalobcu, Ze prace boli vykonané na vysokej urovni. Z listu je zrejmé, Ze prace boli vykonané nekvalitne
a objednavatel s dielom nebol spokojny. Zalobca bol v &ase vykonavania prac Zivnostnik a preto znasa
vlastné podnikatelské riziko. Zalovany vyplatil Zalobcovi sumu vo vyske 1.100,- Eur ako zélohu na
prace, ktoré su predmetom tohto sporu, €¢o potvrdzuje fakt, Ze na potvrdeni o zaplateni je ako variabilny
symbol uvedené ¢islo objednavky, ktorym Zalovany Ziadal odporcu na prace vo Francuzsku. Zalobca
nepreukazal, Ze prace boli riadne vykonané.

Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni zo diia 15.07.2013 uviedol,
ze zalobca nedokonil prace, odisiel z K. pred€asne, ziadnym spdsobom nepreukazal, aké prace realne
vykonal a dielo riadne neodovzdal objednavatelovi spoloénosti RRP POSE. Narok na vyplatenie ceny



vznika v zmysle ustanovenia § 548 Obchodného zékonnika aZ po vykonani diela a kedZe Zalobca dielo
nevykonal, nevznikol mu narok na zaplatenie ceny diela. Zalobca nepreukéazal, na zéklade &oho dospel
k Zalovanej sume, ktord poZzaduje od Zalovaného. Podla vyjadreni Objednavatela z Francuzska celkova
Skoda spbsobena nekvalitnou a nedokon&enou pracou Zalobcu ho stala 5.800,- Eur, preto Objednavatel
odmietol po dokon&eni diela tieto vyplatit Zalovanému.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi fakturou &. 1/2012, objednavkou ¢&. 2012-00062, pokusom o
zmier zo dnha 24.09.2012, odporom zalovaného doru¢enym sudu dna 18.02.2013, cenovou ponukou
¢. 2012-00062, vypisom z uctu zalovaného zo diia 20.12.2012, potvrdeniami o Uhradach internet
bankingom, vyjadrenim k odporu doru¢enym sudu dria 02.04.2013, vyjadrenim zalovaného zo dna
15.07.2013, listom spolo¢nosti RRP POSE zo dra 25.10.2012 ako aj celym spisovym materialom.

Podla ust. § 536 ods. 1 ObZ zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat’ urcité dielo a objednavatefl
sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

Podla ust. § 536 ods. 2 ObZ dielom sa rozumie zhotovenie urcitej veci, pokial nespada pod kupnu
zmluvu, montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo upravy uréitej veci alebo
hmotne zachyteny vysledok inej €innosti. Dielom sa rozumie vzdy zhotovenie, montaz, udrzba, oprava
alebo uprava stavby alebo jej Casti.

Podla ust. § 536 ods. 3 ObZ cena musi byt v zmluve dohodnuta alebo v nej musi byt aspon uréeny
spbsob jej urCenia, ibaze strany v zmluve prejavia vélu uzavriet zmluvu aj bez tohto uréenia.

Podla ust. § 546 ods. 1 ObZ objednavatel je povinny zhotovitelovi zaplatit cenu dohodnutd v zmluve
alebo uréenu spésobom uréenym v zmluve. AK nie je cena takto dohodnuta alebo urcitelna a zmluva
je napriek tomu platna (§ 536 ods. 3), je objednavatel povinny zaplatit cenu, ktora sa obvykle plati za
porovnatelné dielo v ¢ase uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.

Podla § 548 ods. 1 ObZ je objednavatel povinny zaplatit zhotovitelovi cenu v €ase dojednanom v zmluve.
Pokial zo zmluvy alebo z tohto zdkona nevyplyva nie€o iné, vznika narok na cenu vykonanim diela.

Podla § 554 ods. 1 ObZ zhotovitel' si splni svoju povinnost vykonat dielo jeho riadnym ukonéenim
a odovzdanim predmetu diela objednavatelovi v dohodnutom mieste, inak v mieste ustanovenom
zakonom.

Podla § 554 ods. 6 ObZ ak o to poziada ktorakolvek strana, spiSe sa o odovzdani predmetu diela
zapisnica, ktoru podpidu obe strany.

Podla § 560 ods. 1 ObZ dielo ma vady, ak vykonanie diela nezodpoveda vysledku uréenému v zmluve.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze u€astnici konania uzatvorili zmluvu o dielo
v zmysle § 536 a nasl. Obchodného zakonnika, podfa ktorej zalobca na zaklade objednavky zalovaného
mal vykonat stavebné prace vo K.. Odmena za vykonané prace bola medzi zalobcom a zalovanym
dohodnuta v cenovej ponuke &. 2012-00062 na sumu 2.330,- Eur. Zalobca vycestoval do K. vykonat
stavebné prace a tieto tam i vykonal. Po ukon&eni prac a vrateni sa na Slovensko vystavil zalovanému
faktiru za vykonané prace, ktori mu vSak zalovany odmietol uhradit' v celej vySke, nakoflko prace neboli
vykonané riadne a dielo nebolo odovzdané. Zalobca tvrdil, Ze stavebné prace z jeho strany boli vykonané
riadne a v€as a dielo bolo odovzdané Klientovi S. S., ktory bol s pracou spokojny a preto podpisal
Zalobcovi faktiru pri odovzdavani diela. Zalovany argumentoval tym, Ze Zalobcovi uhradil 8ast odmeny
za zhotovenie diela formou zalohy vo vyske 1.100,- Eur, ¢o preukazal vypisom zo svojho uc¢tu a zvySok
odmeny odmieta zalobcovi uhradit, nakolko prace boli vykonané nekvalitne, Zalobca neviedol montazny



dennik, nepreukazal, aké prace skutoCne boli vykonané a v akom rozsahu, len z faktary nie je zrejmé,
¢o vsetko Zalobca vykonal a za aky rozsah prac vystavil zalovanu faktaru, rovnako nepreukéazal riadne
odovzdanie diela, ktoré malo byt odovzdané a prebraté objednavatefom vo K. spoloénostou RRP POSE.
Taktiez z dovodu, Ze vykonané prace boli reklamované zo strany klientov a vyZzadovali zna¢né prerabky a
opravy na naklady objednavatela a nasledne na Zalovaného, pretoZe Zzalobca odviedol nekvalitna pracu,
neméze mu vyplatit sumu, ktord zalobca pozaduje. Reklaméacie klientov vo K. Zalovany preukazal najma
listom od spolo¢nosti RRP POSE ako hlavnym objednavatefom diela zo dfia 25.10.2012, z ktorého jasne
vyplyva nespokojnost objednavatela so zhotovenim diela ako aj so spravanim Zalobcu na pracovisku a
naslednym vznikom Skody po takto odvedenych pracach Zalobcu. Sud sa preto priklonil k argumentacii
Zalovaného, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukézal riadne zhotovenie diela, kvalitu vykonanych
prac a ani rozsah vykonanych prac, taktiez nepreukazal riadne odovzdanie a prevzatie diela bez vad a
nedorobkov. Podpis Klienta S. S. na fakture Zalobcu, ktory ma podla Zalobcu preukazat riadne prevzatie
diela, nemozno povazovat za dostadujuce, nakolko podpis na fakture neznamena prevzatie diela, S.
S. nebol opravnenou osobou na prevzatie diela a zarovef ako Francuz, ktory nerozumie po slovensky,
nemohol ani vediet, €o podpisuje. Vyjadrenie Zalobcu, Ze bol s otcom vo K. a klienti im tam potvrdili, Ze
boli reklamécie ich diela, o viak bolo spbdsobené tym, Ze Zalobcu nepoucili, ako ma ukladat soklik, nie je
ni¢im podloZené a preukazané. Zalovany naopak v konani preukazal, Ze dielo nebolo zhotovené riadne,
boli viaceré reklamacie zo strany klientov a nasledny vznik Skody v dosledku zle vykonaného diela. Sud
preto dospel k zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, nepreukazal riadne zhotovenie diela ani
jeho odovzdanie bez vad a nedorobkov, rovnako nepreukézal ani kvalitu a rozsah vykonanych prac, za
ktoré vystavil Zalovanému fakturu €. 1/2012, preto povazoval narok Zalobcu za nepreukazany a zalobu
v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



