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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastpeného
spoloénostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti
odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie 13, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 7C/248/2012-64 zo dfia 18.9.2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupfia svoj rozsudok oddvodnil poukazom na ustanovenia zak. & 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a zmene niektorych zakonov a vykonané
dokazovanie, na zaklade ktorého mal preukazané nasledovné skutkové a pravne skutoCnosti:

V prejednavanej veci si navrhovatel uplatnil ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovd ujmu v peniazoch
v Zalovanej vySke, a to z dovodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ktory rozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonnom stanovenej doby (§ 44 ods.
2 Exekuéného poriadku). VysSie citované ustanovenie zdkona nedefinuje pojem nespravneho uradného
postupu, nespravnym uradnym postupom je porusovanie povinnosti pri uskuto€riovani iukonov v konani,
najma jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym
uradnym postupom je aj opomenutie urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonnom stanovenej lehote.
Aj nevydanie rozhodnutia je nespravnym tradnym postupom.

Sud Zalobu zamietol, ked vykonanym dokazovanim nebola preukazana jej dévodnost. Zalobca
nepreukazal naplnenie atributov zodpovednostného vztahu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom exekuénym sudom. Zalobca predovSetkym nepreukazal naplnenie primarneho atributu
zodpovednostného vztahu, a to nespravny uradny postup. Tvrdenie Zalobcu o nevydani poverenia na
vykonanie exekucie exekuénym sudom po dobu viac ako 19 mesiacov nebolo pravdivé. Z pripojeného
exekuéného spisového materialu bolo jednoznaéne preukazané, Ze k vydaniu poverenia doSlo po
uplynuti 109 dni. Dévodom bola potreba predlozenia listiny, a to zmluvy o Uvere, ako aj nasledna Ziadost
opravneného o prediZenie lehoty na predloZenie listiny. Podla konstantnej judikatury Ustavného sudu
SR samotné nedodrZzanie zakonom stanovenej lehoty (v danom pripade nevydanie poverenia v lehote



15 dni od dorudenia Ziadosti sudneho exekutora) sa nepovazuje automaticky za porusenie zakladného
prava ucastnika konania, kedZe je potrebné zohladnit’ vSetky okolnosti pripadu. NereSpektovanie lehét
ustanovenych zakonom aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu samo o
sebe nemusi znamenat’ porusenie ¢lanku 6 odsek 1 Dohovoru. M6Ze byt vyznamné pri hodnoteni,
Ci sa celé konanie skoncilo v primeranej lehote (Wiesinger v. Rakusko, séria A &. 213). Je potrebné
uviest, Ze poverenie na vykonanie exekucie nepredstavuje skoncenie konania a uplynutie ¢asu v trvani
109 dni mohlo byt pravne vyznamné pri hodnoteni primeranosti celého konania. Zalobca v$ak ani
minimalnym spésobom neodbvodnil zasah do jeho prava prekroCenim lehoty na vydanie poverenia o
109 dni, kedZe v Zalobe tvrdil nevydanie poverenia po dobu dihSiu ako 19 mesiacov. Rozdiel medzi
tvrdenym oneskorenim sudu s vydanim poverenia o 19 mesiacov a skutoénym uplynutim doby 109 dni,
je vyrazny a podstatny. Vyvracia uz samotny skutkovy zaklad primarneho atributu zodpovednostného
vztahu, v désledku ¢oho preukazuje bezuspesnost Zaloby.

Zamerom zakonom stanovenej lehoty na vydanie poverenia v trvani 15 dni bolo zefektivhenie
exekuéného konania a snaha dosiahnut, aby poverenie na vykonanie exekucie nebolo zdrziavané
necinnostou exekuéného sudu. Uvedena lehota je pre sud zavazna len do tej miery, ak by jej
nedodrzanie mohlo byt oznalované za zbytoény prietah. Uvedena lehota predstavovala idealnu
predstavu zakonodarcu o dobe potrebnej na to, aby sa poverenie mohlo vydat. Pre zaver o
zbyto&nych prietahoch exekuéného sudu vSak nestaci len samotné prekro€enie patnastdhiovej lehoty,
ale aj naplnenie dalSich relevantnych okolnosti pripadu. Medzi takéto okolnosti patri spravanie sa
opravneného, jeho sucinnost, iné procesné prekazky, vratane dalSieho priebehu konania, postupu
exekutora a exeku€ného sudu. Novelizovana prava Uprava ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (od 1. 1. 2013) explicitne zakotvila
uz aj poziadavku posudenia nespravneho Uradného postupu v zavislosti od vysledkov pravoplatnych
rozhodnuti oznagenych sudov (Eurépskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu alebo Ustavného stdu
SR) alebo vybavenia staznosti na prietahy, pripadne Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na
prietahy.

NemozZzno vSak opomenut spravanie sa samotného zalobcu, vzhladom na potrebu prihliadania
na konkrétne okolnosti pripadu v zmysle vy3Sie oznalenej judikatury sudov. PredovSetkym Stat
nezodpoveda za spravanie sa UCastnika konania ako poskodeného. Primerana rychlost konania je
jednou z podmienok spravodlivého procesu v SirSom zmysle slova. Prili§ dlhé konanie ohrozuje jeho
ucinnost, priCom pomala spravodlivost je povazovana za odmietnutd spravodlivost. Rychlost’ v3ak
neznamena prenahlenost. Konanie musi byt €o najrychlejSie ale tak, aby tym neutrpela jeho kvalita.
Rychlost nesmie ist na ukor riadneho vykonu spravodlivosti a reSpektovania ostatnych zakladnych
principov konania (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu Neumeister v.
Rakusko zo diia 27. 12. 1968). V rozhodnuti vo veci Bodaerdd v. Belgicko zo dfia 22. 10. 1992
Eurépsky sud pre ludské prava v Strasburgu uviedol, Ze &lanok 6 predpisuje rychlost sudneho
konania, ale su¢asne zakotvuje vSeobecnejsi princip riadneho vykonu spravodlivosti. Dohovor taktiez
rata s tym, Ze konanie sa nema prili§ unahlit. S poukazom na tzv. ,interpretaénu pravoplatnost*
judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu bolo elementarnou povinnostou exekuéného
sudu nélezite skumat podmienky vydania poverenia, s ¢im je spojené plynutie ¢asu. Je vSeobecne
zname, Ze aplikacia komunitarneho prava v oblasti noriem na ochranu spotrebitefa predstavovala
prelomenie predchadzajlucej sudnej praxe aj v oblasti exekuéného konania. Osobitne v obdobi pred
legislativnymi zmenami exekuéného poriadku, smerujucimi k Uplnej transpozicii smernic eurépskeho
prava. Zalobca, ktory poukazoval na zasah do svojich podnikatelskych aktivit, prave v ich désledku
sa stal centrom pozornosti ochrany spotrebitela v Slovenskej republike, ako aj na drovni prislusnych
organov Eurépskej Unie. Podmienky poskytovania uverov, na zaklade ktorych boli vydavané exekuéné
tituly predstavujuce rozhodcovské rozsudky, boli kvalifikované ako neprijatelné podmienky. V tomto
smere je potrebné poukazat na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora v Luxemburgu, ktory vo
svojom rozhodnuti Asturcom Telecomunicaciones C-40/08 zdbrazfiuje povinnost sudu ex offo skiumat’
neprijatelné podmienky aj bez namietky U€astnika konania. S ciefom zabezpe it uroven ochrany, ktoru
chce smernica 93/13 dosiahnut, Sudny dvor viackrat zdéraznil, Ze nerovny stav medzi spotrebitelom
a predajcom alebo dodavatelom moéze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkaj$im vo
vztahu k samotnym u&astnikom zmluvy (rozsudky Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98
az C-244/98, Mostaza Claro, C-165/05). Moznost’ skimat' aj bez navrhu nekalu povahu podmienky
predstavuje prostriedok vhodny na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢lanku 6 smernice 93/13,
teda na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou a zarover
na dosiahnutie ciefa stanoveného v &lanku 7 smernice, pretoZe takéto preskimanie mdze mat
odradzujuci u¢inok smerujuci k ukon€eniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so



spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov. Osobitne je potrebné poukazat na Uznesenie
Eurépskeho stidneho dvora v Luxemburgu zo dfia 16. 11. 2010, POHOTOVOST, s. r. 0., proti Iveta
Kor¢kovska, C-76/10, ktory prave vo vztahu k Zalobcovi rozhodol, Ze Smernica Rady 93/13/EHS z
5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada vnutrostatnemu sudu, ktory
rozhoduje o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozhodnutia vydaného bez ucasti
spotrebitela, povinnost aj bez navrhu posudit nekali povahu sankcie obsiahnutej v zmluve o Uvere
uzavretej poskytovatelom Gveru so spotrebitelom a uplatnenej v tomto rozhodnuti, ak tento sid méa na
tento ucel k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom stave a podla vnutroStatnych
procesnych pravidiel méZe uvedeny sud vykonat takéto posudenie v ramci obdobnych konani na zaklade
vnutrostatneho prava. Je ulohou dotknutého vnutrostatneho sudu uréit, &i sa ma podmienka zmluvy
o Uvere, upravujuca sankciu v neprimerane vysokej vySke povazovat za nekalu v zmysle ¢lankov
smernice. V pripade kladnej odpovede je ulohou vnutrostatneho sudu vyvodit’ vietky dbsledky, ktoré z
toho vyplyvaju podla vnutrostatneho prava, s ciefom ubezpecit sa, Ze tento spotrebitel nie je viazany
touto podmienkou.

V kontexte vy3Sie uvedeného bolo povinnostou exekuéného sudu postupovat v sulade s pravnou
upravou SR a v sulade s judikatirou komunitarneho prava, v désledku ¢oho objektivne nemohlo
dojst k dodrzaniu zakonom stanovenej lehoty na vydanie poverenia. Dodrzanie uvedenej zakonom
stanovenej lehoty nemohlo byt na ukor riadneho vykonu spravodlivosti, reSpektovania zakladnych
principov konania. V predmetnom exeku¢nom konani doslo k ¢iastoénému zastaveniu exekucie. Finalna
legislativna uprava ustanovenia § 44 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov vyfala vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov
zo zadkonom stanovenej patnastdnovej lehoty na vydanie poverenia od doru€enia Ziadosti sudneho
exekutora. Prave v dbésledku spravania sa podnikatel'skych subjektov, teda aj Zalobcu, vo vztahu k
neresSpektovaniu noriem vztahujucich sa na limity dovoleného pefazného plnenia.

S poukazom na uvedené vykon prava Zalobcu bol aj v rozpore s dobrymi mravmi, predstavujuci
ucelovo vykonstruovany narok, obsahujuci nepravdivé tvrdenia. Nemozno prehliadat’ ani mnozstvo zaléb
rovnakého typu podanych Zalobcom na sudoch SR, bez preukazania legitimneho ciela a hodnotového
vykladu prava.

Z dbévodu nepreukazania zakladu naroku zodpovednosti Zalovaného za vznik Skody nebol dany
Ziaden dovod vykonavat dalSie dokazovanie a zaoberat' sa namietkami vo vztahu k dalSim atributom
zodpovednostného vztahu, vratane namietky premicania (vztahujucej sa na iné obdobie vymedzené
Zalovanym). Nebol taktieZz dovod na vydanie medzitymneho rozsudku, ktory ma svoje opodstatnenie len
v pripade preukazaného zakladu naroku. V &ase vyhlasenia rozsudku uz doslo k uplynutiu zakonom
stanovenej lehoty v suvislosti s predbeZznym prerokovanim naroku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ustanovenia Zzalovanému, ktory bol v konani uspesny, vznikol narok na nahradu trov
konania voc€i Zalobcovi v konani nedspednému. Z dévodu, Ze Zalovany nahradu trov konania nevygcislil
a z obsahu spisu nevyplyvala, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému sa nepriznava nahrada trov konania.

V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podala odvolanie navrhovatelka.
Namietala, Ze riadne a v€as poziadala o zruSenie pojednavania, uviedla délezité dovody a predloZila
sudu listiny spajané s ozna¢enymi dévodmi. Sud nemohol vec prejednat v nepritomnosti navrhovatelky.
V dalSom poukazala na to, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca. V konkrétnostiach uviedla, Ze
sud sa mal dopustit viacerych omylov. Sud podfa jej nazoru rozhodol bez toho, aby umoznil
navrhovatelke ovplyvnit' rozhodnutie vdeobecného sudu vyjadrit’ sa k skutkovym a pravnym otazkam
veci. Navrhovatelka ako strana v konani nebola oboznamena s obsahom dékazov a prednesov, nemala
moznost sa k tymto dokazom a prednesom vyjadrit, priom sama nemala moznost navrhnut dokazy na
podporu svojich protitvrdeni. Zaverom navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie zrusil a
vratil vec tomuto sudu na opatovné prejednanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednévania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

Pokial islo skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutonosti a pravne posudenie veci v tomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat' (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatelky neboli v



priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupha
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Okresny sud neporuSil pravo u€astnikov
konania na spravodlivy proces, nakofko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost' alebo okolnost, naopak okresny sud ich nélezitym spésobom v celom suhrne posudil a aj
nélezite vyhodnotil.

Prvostupriovy sud je vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddévodneni napadnutého rozhodnutia
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o
neoddvodnenosti naroku Zalobcu. Rozhodnutie prvostupriového sudu je presvedcivé, premisy zvolené
v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis prvostupfiovy sud dospel, su
pre pravnicku ale i laicku verejnost’ prijatelné, racionalne a aj spravodlivé.

V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati dispozi€na a prejednacia zasada.
Prejednacia zdsada spoc€iva v tom, Ze tvrdenie skutonosti a navrhovanie dékazov, ktoré ju preukazuju,
je zasadne vecou udastnikov konania. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov
leZi zasadne na udastnikoch a uklada im oznadit dékazy k preukazaniu tvrdenia. Ugastnik ma teda
povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1 a§ 101 ods. 1 O.s.p.) a povinnost dbkazu. K splneniu tejto povinnosti je
zaviazany kazdy u€astnik konania. Pokial navrhovatelka poukazuje na ust. § 101 ods. 2 O.s.p. a na to,
Ze sud nepostupoval spravne ked vykonal pojednavanie bez pritomnosti navrhovatelky, odvolaci sud
uvadza, Ze sud prvého stupfia postupoval spravne, ked nepristupil na rézne konstrukcie navrhovatelky,
ktoré iba staZuju priebeh konania a postup sudu v fiom. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. predpoklada pre
prejdnanie v nepritomnosti takého u€astnika skuto€nost' Ze sa u€astnik nedostavi na pojednavanie ani
nepoziadal z délezitého dévodu o odroCenie. Navrhovatelka v danom pripade nepoziadala o odroCenie
z dblezitého dévodu. Z navrhu na zrudenie nariadeného pojednavania z dévodu porusenia nestrannosti
sudu a sudcu je mozné pri jeho obsahom posudeni dbjst’ k zaveru, Ze tymto ukonom, by navrhovatelka
mohla poZiadat' o odroCenie pojednavania, no zaroven vzhladom na uvedeny dévod - nestrannost
sudcu, sudu - nie je mozné v danej situacii vyhodnotit' takyto dévod ako délezity, nakolko o nestrannosti
sudu uz rozhodované v predmetnom konani bolo.

Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze v nebolo porusené pravo na kontradiktérne konanie. Podla ust. § 115 ods. 1,
2 O.s.p., ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sud nariadi na prejednanie veci samej
pojednavanie, na ktoré predvola u€astnikov a vSetkych, ktorych pritomnost je potrebna. Predvolanie sa
musi u€astnikom dorugit tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat dni pred dfiom,
ked sa ma pojednavanie konat'.

Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne a v jeho pritomnosti zaru¢ené ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, je potrebné chapat tak, Ze sud je povinny umoznit G&astnikovi uplatnenie prava konat a
rozhodnut’ v jeho pritomnosti. Dokazovanie je €astou obcianskeho sudneho konania, v ktorej si sud
vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Ugastnici konania maji procesni dékaznul povinnost,
teda povinnost uviest dbkazy na preukazanie tvrdenych skutoénosti. Procesny dbsledok spojeny s
dbkaznou povinnostou mbze mat za nasledok neunesenie dékazného bremena. Dékaznu povinnost
méze Uc€astnik plnit od zaliatku konania, v navrhu na zacatie konania, vo vyjadreni k nemu, mimo
tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania pri odro¢ovani pojednavania. Jej cielom je
unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na u€astnikovi konania
bez ohladu na jeho procesné postavenie. Za dokaz mézu sluzit vietky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov fyzickych oséb a
pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch svedkov. Podfla ust. § 129 ods. 1 O.s.p. mozno vykonat
dokazovanie listinami tak, Ze predseda senatu (samosudca) na pojednavani listinu alebo jej Cast precita
alebo oboznami ich obsah. Podla ust. § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani,
ak neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez Ustneho pojednavania.

Navrhovatelka v mnozZstve svojich podani na sudoch tvrdi, Ze sudy jej svojim postupom odfiali moznost
konat pred sudom. Tuto procesnu vadu vyvodzuje z toho, Ze v rozhodnutiach sudov absentuje nalezité
odbvodnenie zaujatého pravneho nazoru.

Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003: ,V$eobecny
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez



toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stagi na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces®. Sud povaZzuje za potrebné v tejto suvislosti upozornit
aj na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 78/05 zo 16. marca 2005, podla
ktorého: ,Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu v ob&ianskom sudnom konani podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého $truktura je rAmcovo upravena
v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava
v odvolacom konani*“. Za poru$enie zakladného prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom
pripade nemozno povazovat to, Ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstav navrhovatela
(zhodne judikatura Najvyssieho sudu SR 7 Cdo 185/2013 a d'alSie).

V danej veci bolo nariadené pojednavanie na konkrétny termin, priCom navrhovatelka bola riadne na
toto pojednavanie predvolana, no bez ospravedinenia sa nedostavila i ked podala navrh na zruSenie
pojednavania z dévodu objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sidu a sudcu. Krajsky sud
poukazuje na skutoCnost, Ze v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v obianskom sudnom konani
rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav, teda pravo
vykonavat procesné ukony, vo formach stanovenych zakonom nazerat’ do spisu, robit si vypisy, vyjadrit
sa k navrhom na dékazy a vietkym dékazom, ktoré sa vykonali § 123 O.s.p., byt predvolani na sudne
pojednavanie. Na pojednavani sa sud oboznamil s obsahom spisu a obsahom exekuéného spisu sudu.
Pokial teda okresny sud na pojednavani dfia vykonal dékazy navrhované navrhovatefkou a poskytol
moznost obom ucastnikom zucastnit sa pojednavania, ¢im mali mozZnost’ vyjadrit’ sa k dékazom, resp.
navrhnut dalSie dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, tak tymto postupom okresného sudu nedoslo k
poruSeniu principov kontradiktérnosti a principu rovnosti zbrani ako zakladnych defini€nych prvkov prava
na spravodlivé sudne konanie. K pravu ucastnika konania vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dékazom
zodpoveda aj povinnost sudu umoznit u€astnikovi, aby sa vyjadril ku kazdému dékazu, ktory sud
vykonal a ktory mbZzZe aj obsahovat zistenie vyznamné pre rozhodnutie sudu. Tento postup bol zo strany
okresného sudu postupom podla § 122 ods. 1 v spojeni s § 123 O.s.p. dodrzany. Okresny sud dodrzal i
zasadu priamosti a Ustnosti vykonavania dékazov ako jednu zo zakladnych zasad obc&ianskeho sudneho
konania, ktoru zaru€uje nielen Ustava (Cl. 48 ods. 2), ale aj Dohovor (€l. 6 ods. 1), kedZe tato zasada je
sucast'ou prava u€astnikov konania na spravodlivé prejednanie veci, tykajuce sa ich obCianskych prav a
zavazkov a je aj zarover Specifickym vyjadrenim zasady kontradiktérnosti sporového konania. Prave zo
strany prvostupriového sudu dodrzanie prava U€astnika konania vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym
dbkazom je v zhode i s judikaturou, o ktoru sa opiera aj ESLP, ktory vyslovil, Ze sucastou koncepcie
spravodlivého sudneho konania je zdsada kontradiktérnosti, v stlade s ktorou musia mat’ u€astnici nielen
pravo navrhnut v8etky ddkazy, ktoré povazuju za nevyhnutné na preukdzanie svojich tvrdeni, ale aj
pravo byt oboznameny a vyjadrit sa ku vSetkym dékazom a vyjadreniam predloZzenym s cielom ovplyvnit
rozhodnutie sudu. Vo vztahu k principu rovnosti brani, ktory bol prvostupfiovym sidom dodrzany, bola
poskytnutéd obom u&astnikom konania primerana mozZnost’ predlozit svoje navrhy. Pokial okresny sud v
ramci vykonavaného dokazovania vytvoril procesny priestor obom sporovym stranam na navrhovanie
dbkazov, oboznamenie sa a vyjadrenie sa k nim, tak neodnal navrhovatelke ako U&astni¢ke konania
moznost konat pred sudom, teda reSpektoval judikaturu ustavného sudu a ESLP. Postupom okresného
sudu nedoslo k poruseniu prava vyjadrit' sa ku kazdému z vykonanych dékazov v zmysle ¢&l. 48 ods. 2
Ustavy SR, k poruseniu zasad priamosti a Ustnosti vykonavania dékazov a kontradiktérnosti sporového
konania, teda zasad obsiahnutych v prislusnych ustanoveniach O.s.p., v prave na spravodlivy proces,
ako ho vyklada ustavny sud a ESLP.

Pokial navrhovatelka spochybriovala v konani zakonného sudcu s poukazom na ust. § 15 ods. 1 O.s.p.
odvolaci sud zdérazriuje, Ze o vylu€eni zdkonného sudcu uz rozhodoval. Odvolaci sud v aktualnom
konani takisto nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by spochybriovali nestrannost zakonného sudcu.

Z ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§ 14 a nasl. O.s.p.) predstavuje vynimku z vyznamnej
Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Vzhfadom na to mozno vylucit' sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len
celkom vynimo&ne a len zo skuto&ne zavaznych dévodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut
v sulade so zadkonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor ucastnika



konania, Ze v osobe urcitého sudcu su dané okolnosti vylu€ujuce ho z prejednavania a rozhodovania
veci, nezaklada eSte bez dalSieho dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého
rozhodovania.

Dévod na vyluéenie sudcu nezaklada ani skuto€nost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut’ vec, v ktorej
Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid napriklad uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 31. méaja 2010 sp. zn. 3 Nc 14/2010 a dalSie). Pre ucely preskiumavanej
veci odvolaci sud kon$tatuje, Ze dovodom na vylucenie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava
sudnictvo na sude, ktory udajne (podla tvrdenia navrhovatelky) svojim nespravnym aradnym postupom
v inej pravnej veci zalozil zodpovednost odporkyne za majetkovu a nemajetkovu ujmu v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z.z.

Pokial navrhovatelka v odvolaniach v mnohych tychto sporoch tvrdila, Ze sud prvého stupha
konstatoval, Ze fiou namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, odvolaci sud zdérazfuje,
Ze prvostupniovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na ti skutonost, Ze zakonom
stanovena lehota na vydanie poverenia nebola dodrzana. Odvolaci stid poukazuje na nazor Ustavného
sudu SR, podla ktorého porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov nemozno
vyvodzovat len zo skutoCnosti, Ze Statny organ désledne nepostupoval v zakonom ustanovenych
lehotach (nalez Ustavného sudu SR z 7. maja 2013, sp. zn. IV. US 471/2012-75). Dalej je nutné
zdéraznit, Ze sud vo svojej rozhodovacej €innosti na zakonom ustanovené lehoty sice prihliada, ale
ich nedodrzanie automaticky nevyvolava porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
pretoZe aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky konkrétne okolnosti posudzovanej veci PoruSenie
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov v zmysle citovaného ¢lanku ustavy nemozno
preto vyvodzovat len zo skuto€nosti, Ze Statny organ dosledne nepostupoval v zakonom ustanovenych
lehotach (pozri napr. I. US 86/02). Ustavny sud uz v tejto suvislosti uviedol, Ze pojem ,zbytoéné prietahy"
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj pojem v ,primeranej lehote" obsiahnuty v &l. 6 ods.
1 dohovoru) je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat a aplikovat len s ohfadom na v zakone
ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého ukonu sudu alebo iného $tatneho organu (1. US 70/02).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
V odvolacom konani bola tuspesna odporkyria, ktora si v8ak nahradu trov odvolacieho konania postupom
podla § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila, resp. jej ani Zziadne trovy nevznikli, preto rozhodol krajsky sud tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



