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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatelky: K. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom T. M. XXX, pravne zastipenej JUDr. Janou Coné&olovou, advokatkou, so sidlom U.
XX, N.Y., proti odporkyni: Y. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. Dr. A. L. XXXX/XX, N. Y., pravne zastupenej
JUDr. Petrom Jancim, advokatom, so sidlom J. XXX, N. Y., v konani o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok €. k. 6C/25/2012-195
zo dia 17.06.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud urcil, Zze navrhovatelka je podielovou
spoluvlastni¢kou o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/3-ina rodinného domu supisné Cislo XX,
postaveného na pozemku parcela ¢. CKN 28/4 v katastralnom uzemi M., ktory je zapisany na liste
vlastnictva €. XXX, vedenom Spravou katastra Ruzomberok pre obec a katastralne uzemie M., po
tvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania meni tak, Ze odporkyfia je povin
na zaplatit navrhovatelke nahradu trov prvostupfiového konania vo vyske 99,50 eur titulom sudneho
poplatku za navrh na zacatie konania a vo vySke 633,16 eur titulom trov pravneho zastupenia k rukdm
pravnej zastupkyne navrhovatelky JUDr. Jany Con&olovej, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelke na’hragu trov odvolacieho konania vo vyske 67,88
eur k rukam pravnej zastupkyne navrhovatelky JUDr. Jany Conc&olovej, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze navrhovatelka je podielovou spoluvlastni¢kou o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/3-ina rodinného domu supisné &islo XX, postaveného na pozemku parcela
€. CKN 28/4 v katastralnom tzemi M., ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢. XXX, vedenom Spravou
katastra Ruzomberok pre obec a katastralne uzemie M.. Navrhovatelke priznal nahradu trov konania vo
vy8ke 99,50 eur titulom sudneho poplatku za navrh na zacatie konania a vo vySke 1.873,32 eur titulom
trov pravneho zastupenia, ktoré jej je odporkyfia povinna zaplatit k rukam jej pravnej zastupkyne do
troch dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Z dbévodov rozsudku vyplyva, Ze sud mal preukazany naliehavy pravny zaujem navrhovatelky na
uréeni spoluvlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti. Navrhovatelka opierala svoje tvrdenie,
Ze je podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu v spoluvlastnickom podiele 1/3 s poukazom na



rozhodnutie Statneho notarstva v Liptovskom Mikula$i zo diia 08.09.1972 pod &. k. D615/72-14 po
porucitelke nebohej E. |., rod. V., zomr. XX. XX.XXXX - jej matke, podfa ktorého predmetom dedenia bol
aj predmetny rodinny dom &. XX v M. v celosti, pri€¢om jeho nadobudatelmi sa stali deti porucitelky, a
to navrhovatelka, jej brat R. |. a malolety F. I., kazdy po 1/3. Na druhej strane odporkyrna odvodzovala
svoje vlastnicke pravo z darovacej zmluvy, na zaklade ktorej Sprava katastra RuZzomberok povolila
vklad vlastnickeho prava v jej prospech v konani pod &. V 699/2012. Touto darovacou zmluvou doslo
k bezodplatnému prevodu nehnutelnosti medzi odporkyfou a jej otcom R. V.. Pravny predchodca
odporkyne bol zapisany v katastri nehnutelnosti za vlastnika na zé&klade rozhodnutia Obce M. o
prideleni supisného disla, a to bez zakonnej poziadavky predloZenia kolaudaéného rozhodnutia. V
konani sa odporkyfa branila tvrdenim, Ze jej otec R. V. predmetny rodinny dom nadobudol vydrzanim. Je
nepochybné a vyplyva to z vykonaného dokazovania, Ze medzi navrhovatefkou a R. V. do$lo k dohode
o uzivani rodinného domu, nakolko sa dor nastahoval s rodinou s tym, Ze do rozvodu manzelstva tento
rodinny dom uzivali spolo¢ne s manzelkou, po rozvode manzelstva doposial ho uziva R. V.. Taktiez
sud mal preukazané, Ze uzivanie rodinného domu R. V. bolo nikym neruSené a nepretrZité od roku
1972 az doposial. Navrhovatelka ani v priebehu tohto konania tuto dohodu o uzivani rodinného domu
nespochybriovala. Sud skumal dobromysefnost’ R. V., t. j. dobru vieru, Ze mu predmetny rodinny dom
patri. Sud vychadzal z okolnosti tvrdenych odporkyfiou, resp. svedkom R. V., a to najma s poukazom
na uzavretie ustnej kupnej zmluvy s navrhovatefkou po smrti jej matky, na zaklade ktorej malo déjst
k prevodu vlastnickeho prava k rodinnému domu na R. V., pri€om sa zaviazal vyplatit odplatu za cely
rodinny dom vo vySke cca 120.000,- K&s po splatkach. V priebehu niekolkych nasledujucich rokov
R. V. tuto odplatu navrhovatefke a tiez jej dvom bratom vyplatil. Pisomna kupna zmluva uzatvorena
nebola. Rovnako tiez nedoslo k registracii kipnej zmluvy na Stathom notarstve. Otédzku dobromysefnosti
je potrebné posudzovat' s prihliadnutim k ustanoveniam Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom od
01.04.1983, kedZe Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. drZzbu a vydrzanie az do novelizacie zdkonom ¢&.
131/1982 Zb. neupravoval. Sud zistoval, &i drzitel R. V. pri beZnej opatrnosti, ktori mozno s ohfadom
na okolnosti a povahu daného pripadu po kazdom pozadovat, nemal, resp. nemohol mat po cell
vydrzaciu dobu dévod na pochybnosti o tom, Ze mu nehnutelnosti patria. V danom pripade ustanovenia
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa pisomnej formy zmliv o prevodoch nehnutelnosti v registracii
Statnym notarstvom su jednoznaéné, a preto nejde o ospravedinitefny pravny omyl. Std poukazuje, Ze
nadobudaci titul R. V., zmluvu o prevode nehnutelnosti uzavretu s navrhovatelkou, sud nemal v konani
preukdzanu. V zmysle Obcianskeho zdkonnika jednoznacne bola formulovana poziadavka pisomne;j
zmluvy registrovanej Statnym notarstvom pre pripad prevodu nehnutelnosti. V pripade uzavretia Ustnej
zmluvy o prevode nehnutefnosti medzi R. V. a navrhovatelkou nejde o postup s obvyklou mierou
opatrnosti, ktori so zretelom k okolnostiam konkrétneho pripadu bolo mozné po oboch poZadovat.
V tomto konani sud teda nezistil u R. V. vstup do drZzby na z&klade zmluvy o prevode nehnutefnosti
uzavretej v pisomnej forme registrovanej Statnym notarstvom v zmysle zakona &. 95/1963 Zb. o Stathom
notarstve a o konani pred Statnym notarstvom. Obciansky zékonnik v zneni u€innom od 08.09.1972
celkom jednoznalne a zrozumitelne tieto zakonné poziadavky pre prevody nehnutelnosti upravoval,
preto u R. V. jedna sa o pravny omyl neospravedinitelny a nemozno u neho hovorit, Ze je so zretelom
na v8etky okolnosti dobromysefny, Ze mu predmetny rodinny dom patri, a teda, Ze ide u neho o drzbu
opravnenu. V tomto smere je bez vyznamu dlhodobé uzivanie predmetného rodinného domu R. V.,
nakol'ko jedna sa iba o prosté uZivanie, nie o opravnenu drzbu tohto rodinného domu, ktora by mohla za
splnenia dalSich zakonnych predpokladov privodit nasledok vydrZzania vlastnickeho prava k rodinnému
domu. Takisto je bez vyznamu skuto&nost’ vyplatenia ur€itych sum R. V. navrhovatelke, pripadne jej
dvom bratom, hoc aj titulom kupnej ceny za rodinny dom a tiez neexistencia zapisu vlastnickeho prava
navrhovatelky v katastri nehnutefnosti. Sudu nie je jasné, z akého dévodu R. V. v danom pripade
nepostupoval s obvyklou opatrnostou a nezabezpe il prevod nehnutelnosti na zaklade pisomnej zmluvy
registrovanej Statnym notarstvom. Uz dnia 30.06.1979 vSak mal pripraveny koncept kupnopredajne;j
zmluvy, na ktorom je podpisana len jeho manzelka X. V., chyba podpis kupujuceho a predavajucich. Sud
preto dospel k zaveru, Ze obrana odporkyne, tykajuca sa vydrzania predmetného rodinného domu jej
pravnym predchodcom R. V., vzhladom na uvedené neobstoji. Nasledny pravny ukon uzavrety medzi
odporkyriou a jej pravnym predchodcom R. V., a to Darovacia zmluva ¢. V 699/2012 je neplatny s
poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika pre svoj rozpor so zakonom, kedZe vlastnicke pravo k
predmetnému rodinnému domu titulom vydrzania R. V. nenadobudol, a teda ani nemal pravo s tymto
rodinnym domom nakladat. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na zasadu ,nikto nembze previest na
iného viac prav, neZ ma sam*.



O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal navrhovatelke nahradu
trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie prava voc&i odporkyni. Trovy konania spo€ivaju v zaplatenom
sudnom poplatku vo vyske 99,50 eur a z titulu pravneho zastupenia vo vyske 1.873,32 eur, ktorych
podrobnu Specifikaciu obsahuje odévodnenie prvostupriového rozsudku.

V zakonnej lehote podala odvolanie voc&i rozsudku navrhovatelka. Ma zato, ze prvostupriovy sud
nespravne rozhodol vo veci samej, pretoZze dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Z vypovedi
svedkov vyplyva, Zze R. V. sa nielen dohodol na uzivani rodinného domu, ale su€asne a skutocCne
odkupil tuto nehnutefnost od pravnych nastupcov po nebohej E. I. a nadobudol vlastnicke pravo k
nej, ked dokonca aj dcéra navrhovatelky potvrdila, Ze nehnutelnost patrila R. V.. Bez povSimnutia nie
je aj skutoCnost, ktoru uviedla odporkyfa pri svojej vypovedi, ze samotna navrhovatelka uviedla pri
jednaniach o vysporiadani vlastnickych prav v kancelarii pravneho zastupcu odporkyne, ze nepopiera,
Ze R. V. predala dom, dokonca, Zze s nim ma vSetko vysporiadané (tato skuto¢nost vyplyva aj z
trestného spisu sp. zn. 1T/121/2012 vedeného Okresnym sudom Ruzomberok). Trestny spis bol v
ramci prvostupfiového konania oboznameny. V ramci oboznamovania sa s tymto trestnym spisom boli
ucastnici oboznameni aj s vypovedou starostu obce M., pana L. V., ktory uviedol, ze nikdy nemal
vedomost o tom, Zze by navrhovatelka a jej zosnuli bratia mali byt viastnikmi nehnutelnosti, nikdy
sa v obci neukazali, ked v dedine povazuju R. V. za majitela aj stavebnika a navrhovatelka nikdy
neprejavila volu platit dane za nehnutelnosti, ani iné prevadzkové naklady. Prva zmienka, nachadzajuca
sa na Obecnom urade obce Turik o tom, Zze R. V. je vlastnikom rodinného domu, je z roku 1978,
ked tato skutoCnost vyplyva aj z originalneho listinného dékazu zalozeného v spise. Navrhovatelka
okrem dedi¢ského rozhodnutia, ktorého zapis do prislusného katastra nielenze nevykonala, ale ani on
nepoziadala 40 rokov, ziadny iny dokaz osveddujuci jej vlastnicke pravo nepredlozila a ani vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, ze by podielovou spoluvlastni€¢kou bola, ked dbkazné bremeno v tejto
suvislosti zatazovalo navrhovatelku. Za zavazné pochybenie prvostupfiového sudu pri vyhodnocovani
vykonanych dbékazov, a teda nasledne zisteného nespravneho skutkového zistenia povazuju fakt, ze
prvostupnovy sud sa stotoznil s argumentaciou navrhovatelky, ktora tvrdila, Zze sa dohodla s R. V. na
uzivani rodinného domu. Tato skutoCnost je vyvratena vysluchmi svedkov, ktori vyslovne uviedli, ze
nehnutelnost bola odpredana. Teda takato argumentacia a zaver prvostupriového sudu nema zaklad a
ani oporu vo vykonanom dokazovani. Rovnako tak nema zaklad a ani oporu vo vykonanom dokazovani,
ako aj platnych pravnych predpisoch argumentacia sudu, Ze je logické, ze navrhovatelka, ktora sa
dohodla s R. V. na uzivani, je realny predpoklad, ze doSlo aj k dohode o plateni dane z nehnutelnosti,
tuto skuto€nost realneho predpokladu sud nemal vykonanym dokazovanim preukazanu. Poukazuju
aj na argumentaciu sudu ohladom toho, ze je predpoklad, Zze doSlo aj k dohode o plateni dane z
nehnutelnosti, tak tento argument a zaver prvostupfiového sudu neméze obstat, pretoze v zmysle
dlhoroCnej ustalenej judikatiry plati zakaz prenosu dariovej povinnosti. Tuto povinnost’ si musi pinit
vyluéne sam vlastnik a takto si ju plnil ako vlastnik R. V.. Poukazuju na dedi¢ské konanie po nebohom
R. 1., z ktorého vyplyva, ze skuto€ne doslo k odpredaju rodinného domu a jeho prisluSenstva. Sud sa
s touto skuto€nostou vobec nevysporiadal, vébec ani s tym, Ze zo zapisnice z dedi¢ského konania po
nebohom R. |. vyplyva, Ze R. |. nevlastnil v ¢ase smrti Ziadne nehnutelnosti. Teda aj to poukazuje na to, ze
nehnutelnosti boli odpredané R. V., a nielen dané do uzivania. Ak nebol v Ease smrti vlastnikom R. I. ani
F. I., nemohla byt ani jej podielovym spoluvlastnikom ani navrhovatelka, ktora cely odpredaj rodinného
domu organizovala. V pripade posudzovania ospravedinitelnosti, resp. neospravedinitelnosti pravneho
omylu R. V., pri skimani jeho dobromyselnosti vydrzania je nutné konstatovat, Ze sud neméze striktne
drzat sa a poukazovat na ustalenu judikaturu, pretoze musi kazdy pripad posudzovat so zretelom na
vSetky okolnosti, pri€om okolnosti tohto pripadu preukazuju, ze R. V. bol dobromyselnym vlastnikom.
Judikatira v tomto pripade nie je jednoznalne ustalena a konstantna. Poukazuju na uznesenie
NajvysSieho sudu SR zo dia 27.10.2010 sp. zn. 4Cdo 283/2009, v zmysle ktorého pravny omyl drzitela
vychadzajuci z neznalosti jednoznacne formulovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného
v dobe, kedy sa drzitel ujal drzby, nie je neospravedinitelny. Navrh pisomnej kipnej zmluvy zo difia
30.05.1979 nevyhotovil R. V., ale navrh textu zmluvy mal pripravit pravdepodobne R. I.. Poukazuju na
to, ze sa jednalo o roky 70-te, 80-te minulého storoCia, ked takéto pripady odpredajov nehnutelnosti
neboli sporadické, ani ojedinelé. A prave institit vydrzania konvalidoval takyto stav, resp. situaciu a
obdobné pripady v minulosti boli bezne predmetom vydrzania. Sac¢asna judikatira, na smer ktorej
poukazuje prvostupriovy sud, je uplatiiovana striktnejsie a rigidnejsie prave vzhladom na Upravu prevodu
nehnutelnosti po roku 1989, resp. 1991 a s tym suvisiace predpisy v oblasti katastralneho prava. R.



V. nakladal s nehnutelnostou ako so svojou vlastnou. Platil a plati daf z nehnutelnosti vySe 40 rokov,
ked navrhovatefka ani jej surodenci nevykonali Ziadne ukony smerujuce k tomu, aby si nechali dedic¢ské
rozhodnutie po nebohej E. |. zapisat’ na prislusnej sprave katastra. Prvostupfiovy sid mal skumat aj to,
¢i bola navrhovatelka dobromyselnd v tom, €i jej vébec nehnutelnosti patria. V tejto suvislosti poukazuje
na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 01.03.2011 sp. zn. 5Cdo 30/2010. Poukazuje tiez na ¢lanok 20
Ustavy SR ods. 3, podla ktorého vlastnictvo zavézuje, a preto kazdy je povinny aj sledovat fakticky
a pravny stav veci, ktorej je vlastnikom. Toto navrhovatelka nepreukazala a nerobila, ked dokonca
vyhlasila, Ze od R. V. ni€ nechce, je s nim vysporiadana. Sud sa nevysporiadal so skutoénostou, Ze
R. V. realizoval ako dobromyselny vlastnik stavebné innosti a investicie na rodinnom dome, ktorych
rozsah a suma boli preukazané v znaleckom posudku vypracovanom na ucely trestného konania.
Vykon prav navrhovatelky a domahanie sa prav fiou uplatnenych je podla nasho nazoru v rozpore s
dobrymi mravmi, ked je v rozpore s dobrymi mravmi, aby sa navrhovatelka domahala toho, ¢o jej uz
raz bolo uhradené titulom odpredaja vyplatenim kupnej ceny s poukazom na potvrdenky, kvitancie, i
postové poukazky, ktorymi uhradzal R. V. dohodnutd sumu kupnej ceny. NemoZzno sa preto stotoznit' s
argumentaciou sudu o poslednej ustalenej judikature, a to predovSetkym vzhladom na okolnosti pripadu,
ako aj dobu vydrzania. Su€asne maju zato, Ze navrhovatelka nepreukazala naliehavy pravny zaujem,
na ur€eni, ktorého sa Zalobou doméha, ako aj poukazuju na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, ked
navrhovatelka neupravila okruh odporcov tak, aby sa mohla domahat uréenia podra fiou uréenej Zaloby.
Navrhovatelka neuniesla ani dokazné bremeno tykajuce sa preukazania skutognosti, Ze je podielovou
spoluvlastni¢kou vo vySke 1/3 rodinného domu, ked tato skuto€nost odvodzovala len od dedi¢ského
konania po nebohej matke E. I., ked sice mala vedomost o vysledku tohto dedi€ského konania,
avSak za vySe 40 rokov nerealizovala Ziadnym spésobom zapis tohto vlastnictva, resp. podielového
spoluvlastnictva na prislusna spravu katastra do listu vlastnictva. Tvrdenie, Ze R. I. tesne pred svojou
smrtou v pritomnosti navrhovatelky a jej dcéry mal vyzvat navrhovatelku, aby navstivila R. V. a odkazat
mu, aby si vysporiadal majetkové veci, predniesla samotna navrhovatelka v zavere pojednavani a pritom
tuto skuto€nost neuviedla ani v zalobnom navrhu. Z tohto hladiska sa preto javi toto tvrdenie ako ucelové
a vzhfadom na pribuzensky vztah medzi navrhovatelkou a svedkyriou to treba aj takto vykladat pri
hodnoteni dokazov.

Nesuhlasi s priznanim trov konania navrhovatelke z dévodu, Zze rozsudok sudu prvého stupria je
nespravny a nie je dévod na to, aby tieto trovy hradila a znaSala. Ma zato, Zze na rozhodnutie sudu o
trovach konania podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a na aplikaciu tohto ustanovenia neboli splnené zakonné
podmienky. Sud prvého stupna v pripade rozhodovania o trovach konania nehodnotil celkové okolnosti
pripadu a vySSie uvedené skuto€nosti. Sud uvadza, ze hodnota veci bola uréena na zaklade znaleckého
posudku znalca Ing. T. T. €. 31/2012 vypracovaného pre ucely konania 1T/121/2012 vo vySke 1/3 zo
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti. Zaver sidu o spravnosti vycCislenia trov konania a trov pravneho
zastupenia navrhovatelky je nespravny. Rovnako je nespravne rozhodnutie sudu ohladne vysky odmeny
a nahrady hotovych vydavkov, pretoze v danom pripade urcite nemozno aplikovat a vychadzat' z ust.
§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. V tejto suvislosti poukazuje na ust. § 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., v zmysle
ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby je 1/13 vypoctového zakladu, ak
klientom je fyzicka osoba a predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktora je ur€ena na byvanie alebo sluzi
jej na byvanie. To neplati vo veciach vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Sud mal preukazané, ze ur€enie vlastnickeho
prava sa tykalo spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti, a to rodinnému domu supisné cislo XX,
nachadzajuce sa v katastralnom tzemi M., ktory slizi na byvanie. Vzhladom na tato skuto¢nost sud
nemohol vychadzat pri urovani odmeny za uUkony pravnej sluzby z hodnoty veci a prichadzala do
uvahy len aplikacia ust. § 11 ods. 1 psim. c) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Pokial ide o znalecky posudok
Ing. T. T. €. 31/2012, predmetom konania nebolo urenie vlastnickeho prava k drobnym stavbam ani
k ostatnému prisluSenstvu. Sud teda nemohol vychadzat z hodnoty veci zo sumy 24.416,44 eur, ked
hodnota pripadajuca na rodinny dom je vo vyske 20.348,44 eur, a teda ani z hodnoty vo vyske 1/3
8.138,81 eur, ked 1/3 predstavuje 6.782,81 eur. Ur€enie vysky nahrady trov konania je preto nespravne
a v rozpore s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. Sud tiez nevzal zretel na dévody hodné osobitného zretela,
kedy nahradu trov konania nemusi priznat. Ma zato, ze vzhfadom na vSetky okolnosti celého pripadu
je preukazané, najma zo spravania navrhovatelky, ktora uz mala kdpnu cenu vyplatenu, ze dévod na
aplikaciu takéhoto ustanovenia prichadza do Uvahy. S poukazom na uvedené skuto¢nosti navrhuje, aby



odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu navrhovatelky v celom rozsahu zamietne a
prizna jej nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastupenia.

Navrhovatelka vo vyjadreni ma zato, ze prvostupfiovy sud sa s prejednavanou vecou vyporiadal
spravne, a to tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke. Sud prvého stupfia predovSetkym spravne
pravne posudil aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatelky, ktora preukazala nadobudnutie vlastnictva
k predmetu sporu, pasivnu vecnu legitimaciu odporkyne, ako aj preukazanie naliehavého pravneho
zaujmu navrhovatelky na Ziadanom ur€eni. Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani nezistil ziadne
skutkové okolnosti svedCiace o vzniku opravnenej drzby odporkyne, resp. jej pravneho predchodcu
R. V.. NajdélezitejSim vykonanym dbkazom pre pravne posudenie, ¢i odporkyria mohla nadobudnut
vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu navrhovatelky k domu vydrzanim, bola vypoved pravneho
predchodcu odporkyne R. V., ktory mal podla tvrdenia odporkyne s navrhovatelkou uzavriet niekedy
v roku 1972 astnu kdpnu zmluvu, ktorej predmetom mal byt spoluvlastnicky podiel navrhovatelky k
predmetnému domu v podiele 1/3. Z vykonaného dokazovania vSak nebolo preukazané, ze medzi
navrhovatelkou a pravnym predchodcom odporkyne v minulosti doslo k uzavretiu o i len Ustnej kupne;j
zmluvy. Z vypovede svedka R. V. vyplynulo len, Ze navrhovatelka a svedok sa Ustne dohodli, ze v
buducnosti uzavrd kdpnu zmluvu na jej spoluvlastnicky podiel. Z vypovede R. V. vyplyva, Zze dom ako
celok povazoval za vlastny len z toho dévodu, Ze nehnutelnost vyplatil. V dome dlhodobo byval, pri¢om
na pojednavani drfia 04.10.2012 svedok vyslovne potvrdil, Ze s navrhovatelkou do dha 04.10.2012
neuzatvoril kipnu zmluvu na predmetny spoluvlastnicky podiel a Zze navrhovatelka svoj spoluvlastnicky
podiel k domu svedkovi doposial neodovzdala, pri€¢om opatovne potvrdil, Ze si nespomina na to, ze
by sa s navrhovatelkou dohodli na spisani kdpnej zmluvy. Z rozsiahlej vypovede svedka R. V. nebolo
preukazané, ze medzi nim a navrhovatelkou v minulosti doSlo k uzavretiu Ustnej kipnej zmluvy, ktora
by pri splneni ostatnych podmienok mohla byt pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti vydrzanim. Financné prostriedky, ktoré pravny predchodca odporkyne v minulosti vyplatil
navrhovatelke, su len preddavkovym plnenim, nie postupnou Uhradou kupnej ceny. Zo skutkovych
zisteni, vyplyvajucich z dokazovania je zrejmé, Ze v konani nebola jednoznacne preukazana existencia
¢o i len ustnej kdpnej zmluvy medzi navrhovatelkou a pravnym predchodcom odporkyne. Zhodnym
tvrdenim navrhovatelky a svedka R. V. je, Ze medzi nimi v minulosti doSlo k ustnej dohode o uzivani
jej spoluvlastnickeho podielu k domu. V konani bolo preukazané, ze pravny predchodca odporkyne
vykonaval v obdobi rokov 1992 - 1995 funkciu starostu obce Turik, ked ako starosta vedel alebo musel
vediet, ako sa nadobudaju nehnutelnosti do vlastnictva a mal vedomost o vlastnikoch jednotlivych
nehnutelnosti v obci s asi 200 obyvatelmi. V konani bolo nesporne zistené, Zze u R. V. chybala véla
nadobudnut predmetny dom do viastnictva legalnou cestou az do doby, pokym sa o vlastnictvo k
domu aktivhe nezaujimala odporkyna. Pokial odporkyria vo svojom odvolani poukazuje na vyjadrenie
navrhovatelky, ktoré mala urobit v kancelarii pravneho zastupcu odporkyne v presne nezistenom
Case a bez spisania zapisu o tomto jednani, ide o nepravdivé a zavadzajuce tvrdenie. Nielen R.
V., ale aj odporkyha mali preukazatelnd vedomost o jej vlastnickom prave k domu titulom dedenia
a preukazatelnu vedomost o tom, Ze spoluvlastnicky podiel F. I. v podiele 1/3 sa stal v roku 2009
predmetom dedenia (osvedCenie o dedicstve sp. zn. 14D 68/2008) a jeho nadobudatelkou je F. Y.. Aj
tato skutkova okolnost vylu€uje hodnovernost tvrdeni odporkyne a svedkov o uzavreti Ustnej kipnej
zmluvy v roku 1972 medzi R. V., navrhovatelkou a jej bratmi, ktorej predmetom mal byt predmetny
rodinny doma ako celok. Opravnena drzba nemdze spodivat v takom omyle drzitela, ktorému sa mohol
pri nalezitej opatrnosti vyhnut. Dobra viera drzitefa musi byt posudzovana predovSetkym z objektivneho
hladiska. R. V., ktory v rokoch 1992 - 1995 vykonaval funkciu starostu obce, vedel a musel vediet,
Zze puhym uzivanim rodinného domu bez uzavretia pisomnej kipnej zmluvy a jej registracie, resp. jej
vkladovanim do katastra nehnutelnosti sa jeho vlastnikom stat nemdze. Pripadnym platenim dane z
nehnutelnosti, vztahujucej sa k domu a dlhodobym uzivanim nemozno preukazat dobru vieru drzitela, ze
mu nehnutelnost alebo jej Sast patri. Ziadne tvrdené stavebné &innosti a investicie R. V. do domu neboli
preukazané. Pokial odporkyfia namieta, ze vykon prava navrhovatelky je v rozpore s dobrymi mravmi,
navrhovatelka poukazuije nielen na svoje Ustavné pravo podrla &lanku 20 Ustavy SR, ale aj na skuto&nost,
Ze odporkyni po€as konania navrhla uzavretie dohody o urovnani. Bez ohladu na posudenie nedostatku
zavinenia R. V. v trestnom konani s nasledkom jeho oslobodenia spod obzaloby, zo spdsobu, akym
R. V. dosiahol zapis vlastnickeho prava k domu vo svoj prospech, ked obiSiel preukazanie tvrdeného
vlastnickeho prava legalnou cestou, je zrejmé, ze R. V. v spolupraci s odporkyfiou konal vedome, nie
v omyle, &i uz ospravedinitelnom alebo neospravedinitelnom. Sud prvého stupfia spravne poukazal
na pocetnu a jednotnu judikaturu, vztahujucu sa na prejednavanu vec. Na zaklade uvedeného Ziada,



aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil a odporkyfiu zaviazal na nahradu trov
odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. rozsudok okresného sudu potvrdil v zmysle ust. §
2190ds.1,20.s.p..

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi
zavermi prvostupriového sudu, a preto v sulade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p. nie je ziaduce, aby
vecne spravne zavery opakoval.

BlizSie neoddvodnené odvolacie namietky odporkyne o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
navrhovatelky na pozadovanom ur€eni a o nedostatku pasivnej legitimacie si nedévodné.

Odporkynia je v suCasnosti vedena v katastri nehnutelnosti ako vlastni¢ka predmetnej nehnutefnosti.
Navrhovatelka, pokial sa povazuje za spoluvlastni¢ku predmetnej nehnutelnosti, ma naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur€eni, pretoze svojho prava sa oproti vlastnikovi, zapisanom na liste
vlastnictva, mbéze doméct iba podanim uréovacej zaloby. Zaroven z ddvodu, Ze v suCasnosti je na
prislusnom liste vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti vedena ako vlastnic¢ka v celosti odporkyna, je
pasivne legitimovana na podanie Zaloby o uréenie vlastnickeho prava.

Navrhovatelka v konani preukdzala nadobudaci titul vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktord je
predmetom konania, rodinnému domu supisné Cislo XX v katastralnom uzemi obce M. v podiele
1/3. Tymto nadobudacim titulom je rozhodnutie Statneho notarstva v Liptovskom Mikulasi zo diia
08.09.1972 pod cislom konania D 615/72-14, ked v dedi¢skom konani po svojej matke, nebohej E.
., zomr. XX.XX.XXXX navrhovatelka pravoplatne nadobudla 1/3 predmetného rodinného domu. Ide o
nadobudaci titul v zmysle ust. § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked k vzniku spoluvlastnickeho
prava navrhovatelky doslo pravoplatnostou predmetného rozhodnutia bez ohladu na to, &i toto
rozhodnutie bolo alebo nebolo zapisané do katastra nehnutelnosti.

Odporkyria mohla byt v konani uspesna iba vtedy, keby preukazala, Ze v Ease smrti porucitelky E. I., t.
j- ku dfiu 27.05.1972 porucitelka nebola vlastni¢kou predmetného rodinného domu (takato skutonost
v3ak ani tvrdena nebola), resp. Ze navrhovatelka stratila takto ziskané vlastnicke pravo v €ase od jeho
vzniku do dfia rozhodnutia sudu.

Prave o takuto skuto€nost odporkyna svoje vlastnictvo opierala, preukazujuc vydrzanie vlastnickeho
prava zo strany jej pravneho predchodcu R. V..

Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti uvedenych samotnou odporkyriou, kedy vstup R. V. do drzby mal
nastat v roku 1972 a jeho nerudené uZivanie malo trvat' az do rozhodnutia sudu, okresny sud spravne
aplikoval na danu vec ust. § 132a, § 135a Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni u¢innom od
01.04.1983 (kedZe Obciansky zakonnik v €ase vstupu R. V. do drzby vydrzanie neupravoval).

Podmienkami vydrzania ako originarneho nadobudnutia vlastnickeho prava su: a) spbésobily subjekt, b)
spbsobily predmet drzby, c) dobra viera (dobromyselnost) vydrzatela, d) opravnena drzba po zakonom
stanovenu dobu, e) uplynutie vydrzacej doby. V sudenej veci je spornou dobra viera (dobromyselnost)
vydrzatela R. V., kym splnenie ostatnych podmienok v danom pripade spochybnené nebolo.



Pravne dobra viera drzitela, ktora sa tyka nielen titulu nadobudnutia drzby, ale aj spdsobu nakladania s
drzanou vecou, je najdélezitejSou podmienkou vydrzania. Vydrzat vlastnicke pravo méze len opravneny
drzitefl, t. j. ten, kto s vecou naklada ako so svojou a je so zretefom na v3etky okolnosti v dobrej viere,
Ze mu vec patri. Ci je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, musi byt zhodnotené
objektivne. Ak dbjde k sporu, nestali preto zamerat dokazovanie len na zistovanie subjektivnych
predstav drzitefa. Dobromyselnost’ drzitela musi byt dana od momentu, kedy vznikol stav opravnene;j
drZzby a musi trvat nepretrzite po celt dobu opravnenej drzby.

V danom pripade je potrebné posudzovat dobru vieru R. V. z hladiska, &i pri zachovani nalezitej
opatrnosti, ktori mozno s prihliadnutim na okolnosti pripadu od kazdého subjektu prava vyzadovat, mal
alebo mohol mat’ pochybnosti o existencii svojho prava. K naplneniu dobrej viery nestaci, ked tvrdené
pravo k nehnutelnosti bolo dlhodobo vykonavané bez toho, aby vlastnik nehnutelnosti v jeho vykone
branil. Aj ked je drzitel subjektivne presvedCeny o svojom prave, nebude so zretelom na vSetky okolnosti
v dobrej viere, pokial mu su alebo musia byt zname skuto€nosti, z ktorych by pri zachovani obvyklej
opatrnosti musel spoznat, Ze nie je subjektom prava, o ktorého vydrzanie ide. Opravnena drzba neméze
spocivat vtakom omyle drzitela, ktorému sa tento mohol pri beznej opatrnosti vyhnat. Omyl drzitefa musi
byt ospravedinitelny. Omyl je ospravedinitelny, ak k nemu doslo napriek tomu, ze myliaci postupoval
s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého
vyzadovat.

V danom pripade, vychadzajuc zo skutkového stavu veci spravne zisteného prvostupfiovym sudom,
nenastali na strane R. V. také okolnosti, ktoré by u neho mohli vyvolat ospravedinitelny omyl o
nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti. Ako okresny sud spravne kon&tatoval a
vyplyva to aj z vysluchu samotného R. V., pri vstupe do drzby existovala dohoda medzi navrhovatelkou
a jej surodencami na jednej strane a R. V. na strane druhej o tom, Ze péjde do domu byvat a v
nasledujucom obdobi dom ,vyplati“, o aj R. V. urobil v dlh§om ¢asovom obdobi.

Dohoda o uzivani veci a zaplatenie kupnej ceny neboli v rozhodnom obdobi takymi skuto&nostami,
ktoré by mali za nasledok vznik vlastnickeho prava k nehnutelnej veci. Takymito skuto€nostami bola
pisomna kupna zmluva a registracia zmluvy Statnym notarstvom. Pri zachovani obvyklej opatrnosti sa
predpoklada, Ze kazdy sa oboznami so zdkonnou upravou pravneho ukonu, ktory ma v iamysle urobit.
Zakonna uprava nadobudania vlastnickeho prava k nehnutefnej veci v danom obdobi bola jednoznaéna,
a preto ak by sa aj R. V. domnieval, Ze bez uzatvorenia pisomnej kupnej zmluvy a jej registracie
Statnym notarstvom nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnej veci, jeho omyl nemozno povazovat' za
ospravedinitefny.

Zo zisteného skutkového stavu v§ak mozno konstatovat, Zze R. V. si uvedomoval potrebu uzatvorenia
pisomnej kupnej zmluvy, ked koncept kupnopredajnej zmluvy v roku 1979 pripravil spolu s nebohym
R. I. (6o vyplyva z vysluchu svedka R. V. a svedkyne X. V., jeho exmanzelky) a dal ju podpisat jeho
vtedajSej manzelke X. V.. K podpisaniu zmluvy ostatnymi u¢astnikmi nedoslo.

Vzhladom na uvedené okolnosti R. V. nemohol byt dobromyselny o tom, Ze mu dom patri, nepocinal si
s obvyklou mierou opatrnosti, a preto hoc i vec drzal po zdkonom ustanovenu dobu, pre neexistenciu
dobromyselnej opravnenej drzby nemozno konstatovat na jeho strane splnenie podmienok vydrZania.

Z tohto hladiska je irelevantné pripadné platenie dane nehnutelnosti zo strany R. V., ked samo o sebe
neméze byt dbkazom o dobromyselnej drzbe.

KedZe R. V. sa nestal po prave vlastnikom domu €islo XX v M., nemohol platne darovacou zmluvou
previest na odporkynu vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti.



Okresny sud potom rozhodol spravne, ked urcil, Ze navrhovatelka, ktord preukazala nadobudaci titul
(rozhodnutie Statneho notérstva v Liptovskom Mikuld$i zo dria 08.09.1972 &. k. D 615/72-14), je
spoluvlastni¢kou rodinného domu supisné €islo XX v M. v podiele 1/3.

Z uvedenych dévodov krajsky sid napadnuty rozsudok okresného sudu v merite veci ako vecne spravny
potvrdil.

Pokial vSak ide o rozhodnutie o trovach prvostupfiového konania, rozhodnutie okresného sudu, pokial
ide o ur€enie ich vy3ky, je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci.

Odvolanie odporkyne je v tomto smere (o do vySky trov) dévodné.

Odporkynia bola neuspesnou u€astnic¢kou sporu, a to v celom rozsahu, preto okresny sud spravne podla
zasady Uspechu v konani zaviazal v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. odporkyriu na nahradu trov, ktoré
navrhovatelke vznikli v suvislosti s u¢elnym uplatnenim prava.

Vycislenie trov prdvneho zastupenia je v8ak nespravne, ked okresny sud sice spravne vycislil jednotlivé
ukony pravnej pomoci, ktoré mozno povazovat za ulelné a za ktoré patri navrhovatelke nahrada,
nespravne vsak vycislil ich vysku.

Okresny sud opomenul, Ze predmetom konania je nehnutelnost, ktora je vyuzivand na byvanie. Zo
zisteného skutkového stavu nepochybne vyplyva, Ze nehnutelnost, ktora je predmetom konania, obyva
otec odporkyne R. V..

V zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby je 1/13
vypoctového zakladu, ak klientom je fyzicka osoba a predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktora
je urena na byvanie alebo slizi jej na byvanie. To neplati vo veciach vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov alebo zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

Citované ustanovenie je vo vztahu k ust. § 10 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ktoré upravuje tarifnu
odmenu advokata, vychadzajuc z vysky pefiaZzného plnenia alebo ceny veci alebo prava, ustanovenim
Specialnym, a preto jeho aplikacia je prednostna. Kedze v danom pripade klientom advokata je fyzicka
osoba a predmetom konania je nehnutelnost, ktora je ur€ena na byvanie (bez ohladu na to, ¢i tato
nehnutelnost je ur€ena na byvanie klientovi alebo inej osobe), odmena za 1 Ukon pravnej sluzby mala
byt stanovena v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov.

Okresny sud spravne stanovil, Ze pravna zastupkyna navrhovatelky vykonala 7 u€elnych ukonov pravnej
sluzby, a to 5 Ukonov pravnej sluzby v roku 2012 (priprava a prevzatie zastupenia, podanie Zaloby,
pojednavanie 10.07.2012, pojednavanie 04.10.2012, ktoré presiahlo 2 hodiny, a teda vznikol narok na
odmenu za 2 ukony pravnej sluzby) a 2 ukony v roku 2013 (pojednavanie 02.05.2013, 28.05.2013).
Za ukony uskuto€nené v roku 2012 prindlezi pravnej zastupkyni odmena vo vyske 1/13 vypoctového
zakladu, teda vo vyske 58,69 eur a rezijny pausal 7,63 eur za kazdy ukon pravnej pomoci a za ukony
uskuto€nené v roku 2013 odmena vo vySke 60,07 eur + rezijny pausal 7,81 eur.

Odmena za ukony uskutoénené v roku 2012 tak predstavuje sumu 293,45 eur (5 x 58,69 eur) + rezijny
pausal vo vyske 38,15 eur (7,63 eur x 5). Za ukony uskuto¢nené v roku 2013 prinalezi odmena 120,14
eur (2 x 60,07 eur) + rezijny pausal 15,62 eur (2 x 7,81 eur). Medzi ucelne vynalozené trovy konania
patria aj cestovné naklady vo vySke 62,92 eur, ktoré okresny sud vycislil spravne a nahrada za stratu
Casuzarok20124 xpo 12,71 eurazarok 2013 4 x po 13,01 eur. Spolu tak nahrada trov prvostupriového



konania z titulu pravneho zastupenia predstavuje sumu 633,16 eur. Navrhovatelke zaroven patria aj
trovy z titulu zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vysSke 99,50 eur tak, ako jej ich okresny sud
spravne priznal.

Z uvedenych dovodov krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach prvostuprfiového sudu
zmenil tak, ze navrhovatelke priznal nahradu trov prvostupriového konania vo vyske 99,50 eur titulom
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania a vo vyske 633,16 eur titulom trov pravneho zastupenia,
ktoré odporkyni ulozil zaplatit k rukam pravnej zastupkyne navrhovatelky do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 O. s. p. s poukazom na ust. § 142 ods.
1 O. s. p. Odporkyna bola vo veci samej nedspesna, preto je povinna zaplatit navrhovatelke nahradu trov
odvolacieho konania, ktoré jej vznikli z titulu vykonania 1 ukonu pravnej pomoci, vyjadrenia k odvolaniu
vo vyske 67,88 eur (60,07 eur odmena + 7,81 eur rezijny pausal), ktoré je odporkyfa povinna zaplatit k
rukadm jej pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Tento rozsudok prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



