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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatelky: C., bytom R. XXX, XXX XX R., zast. B., bytom C.
X, XXX XX R., proti odporcovi: C., bytom E. X, XXX XX R., o ur€enie vlastnickeho prava k pozemku

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky doruéené Okresnému sudu Malacky dfia 21.05.2013
odmieta.

Sud vracia navrhovatelke krateny sudny poplatok vo vySke 92,80 € prostrednictvom Dafiového uradu
Bratislava, v lehote 15 dni odo dna dorucenia pravoplatného uznesenia Danovému uradu.

odovodnenie:

Dha 21.05.2013 bol Okresnému sudu Malacky doru€eny navrh na zacatie konania, ktorym sa
navrhovatelka domahala ur&enia vlastnickeho prava k pozemku €. XXX, v katastralnom uzemi R..

Nakofko podanie navrhovatelky nemalo v8etky nalezitosti navrhu na zacatie konania v zmysle § 42
ods. 3a § 79 ods. 1 a 2 zak. €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(O.s.p.), sud v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. uznesenim &.k. 4C/99/2013-22 zo dnia 24.09.2013 vyzval
navrhovatelku, aby vy$Sie uvedené podanie v sudom uréenej 15-driovej lehote doplnila, pri€om spbsob
opravy a doplnenia bol v uzneseni uvedeny. Navrhovatelka bola taktiez pou€ena o tom, Ze ak v suidom
ustanovenej lehote svoje podanie nedoplni v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 a 2 O.s.p., sud takéto
podanie odmietne. Navrhovatelka prevzala uznesenie dha 04.11.2013.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka vysSie uvedené podanie v sudom ur€enej lehote nedoplnila a
vzhladom na nedostatky nebolo mozné v konani pokraCovat, sud v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. podanie
navrhovatela odmietol.

Podla § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, konanie sa zagina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych nalezZitosti (§42 ods. 3 ) obsahovat meno, priezvisko, bydlisko u€astnikov, pripadne
ich zastupcov, udaj o &tatnom obdianstve, pravdivé opisanie

rozhodujucich skuto&nosti, oznalenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z
neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak je u&astnikom pravnicka osoba, navrh musi
obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikatné C&islo, ak je pridelené. Ak je
uCastnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do
ktorej je zahrani¢na osoba zapisana. Ak je U€astnikom fyzicka osoba opravnena podnikat, navrh musi
obsahovat’ obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je uCastnikom &tat, navrh
musi obsahovat oznaenie Statu a oznacCenie prislusného

Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
Zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.



Podla § 79 ods. 2 O.s.p. navrhovatefl je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemdze pripojit’ bez svojej viny.

Podla § 43 ods. 1, 2 Obgianskeho sudneho poriadku, sudca alebo povereny zamestnanec sudu
uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktoru ur€i, ktora nemoze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo
doplnenie vykonat. Ak u¢astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania.

Navrhovatefka vo svojom navrhu na zacatie konania neoznadcila riadne ucastnikov konania - udajom
o ich Stdtnom obdcianstve, jasne, stru¢ne a zrozumitefne neopisala rozhodujuce skuto€nosti z ktorych
odvodzuje svoj zalobny navrh, neuviedla to ¢oho sa domaha t.j. znenie rozsudku, aby vyrok bol urcity,
zrozumitelny a pre vykon rozhodnutia vykonatefny taktieZz nepredloZila prilohy v dostatoénom pocte
rovnopisov, tak aby jeden zostal v suidnom spise a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi sud rozhodol podfa ustanovenia § 11 ods.3 zak. €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podla ktorého poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz.

Podla § 11 ods. 4 citovaného zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podanie navrhovatelky nemalo zakonom pozadované nalezitosti navrhu na za&atie konania a aj napriek
pouceniu svoje podanie navrhovatefka nedoplnila, sud preto toto podanie odmietol. Navrhovatelka
zaplatila aj sudny poplatok v sume 99,50 €. Nakolko priSlo k odmietnutiu podania, bude navrhovatelke
vrateny sudny poplatok krateny o 6,70 Eura, teda v sume 92,80 €.

V zmysle ustanovenia § 11 ods.6 citovaného zakona, sudny poplatok bude vrateny prostrednictvom
dariového uradu prislusného podra trvalého pobytu (sidla) poplatnika.

Na zaklade vy3sSie uvedeného s prihliadnutim na citované ustanovenia zakona, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho doru€enia na tunajSom sude.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



