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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobkyne: I., zast. D., proti Zalovanému:
A., zast. Z., v konani o urlenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam o navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad
Bebravou zo dha 15. decembra 2022, ¢.k. 2C/37/2022-44, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozhodnutim, sud prvej instancie nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zakéazal Zalovanému nakladat’ s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v katastralnom
uzemi T. F., obci x, okrese x, zapisanymi Okresnym uradom X, katastralnym odborom na liste vlastnictva
€. XXX ako parcela registra ,,C* parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 517 m2, parcela
registra ,C* parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 48 m2, parcela registra ,C* parc. €.
XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 102 m2, parcela registra ,C* parc. €. XXXX - zdhrada
o vymere 791 m2, parcela registra ,C* parc. €. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 26 m2 a stavba
dom supisné Cislo XXXX na parcele registra ,C* parc. &. XXXX/X s tym, Ze Zalovanému zakazal najma
tieto nehnutelnosti scudzit, ako aj zatazit' zaloZnym pravom, vecnym bremenom alebo inou tarchou, a
to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude x pod sp. zn. 2C/37/2022.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou vo veci samej domaha vodi
Zalovanému urcéenia, Ze je vylu€nou vlastntnickou v podiele 1/1 nehnutelnosti: parcely registra ,C*
evidovanej na katastralnej mape €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie 0 vymere 517 m2,
parcely registra ,,C* evidovanej na katastralnej mape €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
48 m2, parcely registra ,C“ evidovanej na katastralnej mape €. XXXX/X - zastavand plocha a nadvorie
o vymere 102 m2, parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej mape €. XXXX - zahrada o vymere
791 m2, parcely registra ,C“ evidovanej na katastralnej mape ¢. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere
26 m2, stavby dom supisné &islo XXXX na parcele ,C* KN & XXXX/X, ktoré su Okresnym
uradom x, katastralny odbor zapisané na LV & XXX pre okres X, obec x, k. U. x. Spolu so Zalobou
Vo veci samej podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby sud ulozil
Zalovanému zdkaz nakladat' s vy3Sie identifikovanymi nehnutelnostami, ktoré su predmetom urcenia
vlastnickeho prava, najmad zakaz nehnutelnosti scudzit, ako aj zatazit zaloZnym pravom, vecnym
bremenom alebo inou tarchou, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Dévodila,
Ze Zalovany je vedeny na LV ako vyluény vlastnik dotknutych nehnutelnosti, ktoré boli v prospech
neho zapisané v evidencii nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného
bremena a dodatku €. 1 k tejto zmluve v ktorej vystupovala ako darkyna, avSak ona v dobe podpisu
tychto zmlav trpela dudevnou poruchou, ktora ju na takéto pravne ukony robila neschopnou, désledkom
¢oho je neplatnost tychto pravnych ukonov a nemoznost’ na zaklade nich platného prevodu vlastnictva
k dotknutym nehnutelnostiam na Zalovaného. Tvrdi, Ze Zalovany podpisanie oboch darovacich zmluv



ako aj dodatku naraficil tak, aby nemala Cas listiny si dékladne pozriet, vyuZil jej dovercivost, vysoky
vek, znizené kognitivne schopnosti, prejavy dudevnej poruchy a hrubo ju oklamal. Musel si byt vedomy
vplyvu jej zdravotného stavu na jej duSevné schopnosti v tom, Ze jej spdsobilost’ pochopit, uvazovat
a rozliSovat bola zna¢ne naruSena, nemohla pochopit’ podstatu darovania, ani désledky obligaéného
zavazku v darovacej zmluve. KedZe ako vylu€ny vlastnik mbze zalovany v su€asnosti bez
akychkolvek obmedzeni uskuto&nit’ konkrétne pravne a faktické kroky smerujuce k scudzeniu dotknutych
nehnutefnosti ma za to, Ze je namieste poskytnut jej pravnu ochranu, spocivajucu v uloZeni zakazu
Zalovanému s dotknutymi nehnutelnostami nakladat, pretoZe v pripade takychto ukonov by to malo za
nasledok staZenie, pripadne aj znemoznenie toho, aby sa mohla u€inne domahat ochrany svojich prav.
Z tohto dévodu Ziadala, aby sud do rozhodnutia vo veci samej upravil do€asne pomery medzi stranami
prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia.

3. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s jeho prilohami a z
predloZzenych listin mal za osved&eny zapis vlastnictva Zalovaného k nehnutefnostiam, ku ktorym
uplatfiuje vlastnictvo Zalobou vo veci samej Zalobkyria, ktoré nadobudol tento pravnymi ukonmi
identifikovanymi Zalobkyriou, ktora tvrdi ich neplatnost. Z lekarskych dekurzov E.. E. P.
vyplyva predbezna diagnéza u Zalobkyne - demencia pri Alzheimerovej chorobe zmiedany typ, organicka
bludova porucha - neuplna remisia na th.

4. Na takto osved&eny a zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ust. § 324 ods. 1, §
325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. ¢/, § 329 ods. 1 veta prva, § 329 ods. 2, § 330 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*), vo svetle teoretickych vychodisk z ktorych ustanoveni plynacich
dospel k zaveru, Ze su v okolnostiach posudzovanej veci splnené zakonné predpoklady pre vyuzitie
indtititu neodkladného opatrenia na ochranu prav Zalobkyne. Mal za osvedCené, Ze Zalobkyha
preukazala existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu a osvedCila skuto¢nosti indikujuce k
opodstatnenosti nariadenia neodkladného opatrenia do doby skoncenia konania vo veci samej, kedze
aktualne v prospech Zalovaného svedCi zapis vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam, pri¢om
Zalobkyha sa v konani vo veci samej domaha ur€enia vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam,
ddévodiac absolutnou neplatnostou pravnych ukonov, na zaklade ktorych Zalovany do vlastnictva tieto
nehnutelnosti nadobudol. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobkyfa v miere potrebnej v danom tadiu
konania osvedcila existenciu pradvneho vztahu medzi stranami a osvedcila narok, ktory Ziada chranit
neodkladnym opatrenim, kedZe tento sa pre u&ely posudzovania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia javi z navrhu a predlozenych listin ako pravdepodobny. Zaroveri je nesporné, Ze navrhované
nariadené neodkladné opatrenie ma priamu vazbu na konanie vo veci samej, v ktorom sa Zalobkyria
domaha urcenia, Ze je vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti, ktoré boli predmetom uvedenych
darovacich zmluv a teda, Ze Zalovany nie je ich vyluénym vlastnikom. Otazku spornosti vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutefnostiam méze za danych okolnosti odstranit' iba sud svojim rozhodnutim
na zaklade vykonaného dokazovania (&i je Zalobkyna skuto€ne nositelom tvrdeného vlastnickeho prava,
bude teda predmetom dokazovania v konani vo veci samej). Do vyrieSenia uvedenej otazky je podla
nazoru sudu prvej indtancie potrebné bezodkladne doCasne upravit pomery medzi stranami sporu.
Zastava nazor, Zze v konkrétnej veci nie je potrebné preukdzanie vykonania konkrétnych krokov a
pravnych ukonov Zalovanym spocivajucich v nakladani s predmetnymi nehnutefnostami, nakofko v
pripade ich uskutoCnenia neodkladné opatrenie by uz nebolo mozné ani nariadit, &¢im by tato forma
pravnej ochrany strany sporu (v tomto pripade Zalobkyne) bola neefektivna, oneskorena a iluzérna.
Ugelom institutu neodkladného opatrenia nie je poskytovat neefektivnu ochranu prav, ale naopak
poskytnut’ ochranu v€asnu a efektivnu. Pripadnym dalSim prevodom predmetnych nehnutelnosti zo
Zalovaného na ftretiu, resp. tretie osoby, alebo ich dalSieho zataZzenia pred pravoplatnym skon&enim
konania sudu vo veci samej, by sa pravne postavenie Zzalobkyne stalo pravne neisté. Po dobu konania
vo veci samej je podla nazoru sudu ucelné a dovodné, aby sa okruh subjektov konania nemenil a
aby sa pripadnym prevodom nezasiahlo do prav a povinnosti dalSich oséb. Nariadenie neodkladného
opatrenia po za&ati sudneho sporu v danej veci je teda odbvodnené potrebou zachovat
skutkovy a pravny stav, aky existoval ku diu zacatia konania, aby sa spor vyrieSil medzi totoznymi
stranami sporu ako v Case zalatia konania. V tejto suvislosti tiez uviedol, Ze Zalobkyha v
suvislosti s obavou o takéto nakladanie s nehnutefnostami Zalovanym dala zapisat do katastra
nehnutelnosti poznamku podla § 38 zakona €. 162/1995 Z. z. o existencii predmetného sporu. Poznamka
o vedeni sudneho sporu zapisana v katastri nehnutefnosti v3ak iba informuje o vedeni sudneho
sporu a samotny zapis poznamky nikoho neobmedzuje. Okresny urad nerozhoduje o tom, d&i
bude niekto obmedzeny v nakladani s nehnutelnostou, a preto nemdze nikoho poznamkou ani



obmedzit, o mbdze iba sud, a preto nariadenie neodkladného opatrenia sudom je aj za
suCasnej existencie zapisanej poznamky o vedeni sudneho sporu dévodné (k tomu poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Trené&ine sp. zn. 17C0/99/2020 zo dnha 16.12.2020). Zarovern mal sud
prvej inStancie za to, Ze do€asnym obmedzenim nakladania s predmetnymi nehnutelnostami neddjde
k neprimeranému zasahu do prav Zalovaného. Neodkladnym opatrenim sa obmedzuje jeho pravo len
v miere nevyhnutne potrebnej a zodpovedajucej predmetu sporu do skon€enia veci samej, zaroven sa
v pravnych vztahoch medzi stranami sporu nevytvori nenavratny stav. Na zéklade uvedeného vyhovel
navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a v intenciach navrhu ulozil zalovanému zakaz
nakladat s predmetnymi nehnutelnostami, pri¢om zalovanému zakazal najma tieto scudzit,
ako aj zatazit zaloZnym pravom, vecnym bremenom alebo inou tarchou, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude x sp. zn. 2C/37/2022. Sud prvej inStancie o nahrade
trov konania o neodkladnom opatreni nerozhodoval, nakolko v zmysle § 262 ods. 1 CSP o
naroku na nahradu trov rozhodne aj bez navrhu az v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

5. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalovany, a
to prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, navrhujuc odvolaciemu sudu zruSenie napadnutého
rozhodnutia, dévodiac naplnenim odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. a/, d/, f/a h/
CSP (nesplnenie procesnych podmienok, existencia tzv. inej vady, nespravne skutkové a pravne zavery,
na ktorych je zaloZzené rozhodnutie). Poukazuje na to, Ze Zalobkyfha mala vedomost’ a suhlasila, aby sa
stal vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, v tej dobe bola pri plnom vedomi, darovala mu druhu polovicu
dotknutych nehnutelnosti, a to prave z dévodu, Ze ako vnuk sa o Zalobkyfu zaujimal, v nehnutelnosti
spolu so zalobkyriou Zili od roku 2014, kedy sa prihlasil na tejto adrese k trvalému pobytu, ale v
skuto€nosti v nehnutefnosti vyrastal a travil tam celt svoju mladost a detstvo.
PovaZuje za zarazajuce, Ze v rozhodnuti je podrobne opisany zdravotny stav Zalobkyne v su¢asnosti
av8ak s poukazom na vySetrenie zo dfia 05.10.2022, kedy tato navstivila v sprievode svojho syna
psychiatra E.. P. prvykrat (pricom dovtedy lieCena na psychiatrické problémy nebola, o om
svedc¢i jej zdravotna dokumentacia) a druhykrat navstivila E.. P. 27.10.2022, lekarske spravy z ktorych
vySetreni priamo doloZila pravna zastupkyna do spisu spolu so Zalobou. Podla jeho nazoru je v rozpore
s pravnymi predpismi, aby pravny zastupca prevzal na zaklade splnomocnenia pravne zastupovanie
od osoby, ktora na takyto pravny ukon nema byt spdsobila, vychadzajiuc z tvrdeni uvedenych v Zalobe.
Uvahy pravnej zastupkyne Zalobkyne a nasledne aj sudu prvej instancie, ktory vydal na zaklade nich
neodkladné opatrenie, st arbitrarne a nemaju oporu v platnej pravnej Gprave. Zalobkyria na jednej strane
nemala byt spdsobild na pravny ukon darovania v minulosti, ale dnes s diagnézami, ktoré dokonca
dokladuje jej pravna zastupkyna, ma byt spésobila splnomocnit pravnu zastupkyriu na podanie Zaloby,
¢o znamena, Ze bud pravna zastupkyna svojim konanim uznava, Ze Zalobkyha je na pravne ukony plne
spbsobila, nakolko od nej prevzala plni moc na zastupovanie, alebo ide o neplatné plnomocenstvo
na pravny ukon a na Zalobu nemozno prihliadat, nakolko nespdsobila osoba neméze udelit platné
plnomocenstvo na zastupovanie. Tento lapsus pravnej zastupkyne Zalobkyne sid nepochopitelne
akceptoval a vObec nevyhodnotil, Ze ak Zalobkyria nie je spésobila na pravne ukony, neméze platne
udelit’ plnomocenstvo na podanie Zaloby, &i dalSie zastupovanie pravnej zastupkyni. Potom ani nie su
splnené procesné podmienky na vydanie neodkladného opatrenia pre absenciu procesnej subjektivity
u Zalobkyne podla § 61 a § 62 CSP a sud mal konanie zastavit, nie vydat neodkladné opatrenie.
Opacny postup je nepochopitelny, logicky a racionalne neudrzatelny. Pokial si to neuvedomila pravna
zastupkyna Zalobkyne, sud prvej inStancie mal povinnost tuto skuto€nost preskumat, ¢o sa vSak nestalo
a preto konanie trpi vadou, ktord nemozno zhojit.

6. Zalobkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne povaZuje rozhodnutie stidu prvej inStancie za vecne spravne a navrhuje ho potvrdit. Popiera,
Ze by mala vedomost’ a suhlasila, aby sa Zalovany stal vlastnikom celej nehnutelnosti, ako aj to, Ze by
pri plnom vedomi mu darovala polovicu nehnutelnosti z dévodu, Zze sa ako vnuk o Au staral. Nemala
vedomost’ o tom, Ze nie je vlastniCkou predmetnych nehnutefnosti az do jesene 2022, nasledne po
ziskani ktorej vedomosti za¢ala podnikat’ kroky smerujice k tomu, aby sa opatovne stala vlastni¢kou
nehnutelnosti, nakolko nebolo nikdy jej vélou, aby toto vlastnictvo ziskal Zalovany. Nie je pravdou,
Ze by sa o fhu staral vyluéne Zalovany. Tento uz roky pracuje na lodi v zahranici, takze to ani reélne
nebolo mozné, tento naviac mé priatelku v H., za ktorou chodi. Zalovany nechéaval Zalobkyfu doma
samotnu, nezabezpeCoval jej riadne zasoby, ani lieky, obedy jej vozil jej syn D. E. a zastavovala sa
u nej dcéra. Nie je pravdou, Ze by deti za€ali mat zaujem o Zalobkyriu az potom, ako sa dozvedeli o
prevode nehnutelnosti. Pravdou je, Ze Zalovany jej toto vlastnictvo tajil. NestotoZfuje sa ani s namietkami



Zalovaného o neplatnej plnej moci udelenej svojej pravnej zastupkyni. Jej spbsobilost’ na pravne ukony
nie je obmedzena, mbdze teda samostatne pred sidom konat' v rozsahu, v akom ma spésobilost’ na
pravne ukony, a to az do doby, pokial by sa nepreukaze opak. Ak v Zalobe bolo tvrdené, Ze v Case
uzatvorenia darovacich zmlav trpela zalobkyrnia duSevnou poruchou, v désledku ktorej nebola spésobila
posudit’ vaznost' tychto pravnych ukonov, neznamena to, Ze automaticky maju byt neplatné v3etky
pravne ukony, ktoré kedy urobila, kedZe si uvedomuje, Ze chce svoj majetok ziskat' spat’ a za tymto
ucelom aj udelila plnomocenstvo na svoje zastupovanie v spore o uréenie viastnickeho prava. Poukazuje
naviac na to, Zze od doby podania Zaloby a vydania uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
doslo k zisteniu dalich zdvaznych novych skuto€nosti, ktoré oddvodriuju aj narok vo veci samej. Syn
Zalobkyne E.. D. E. doru€il dha 15.12.2022 oznamenie o skutoénostiach nasvedE&ujucich spachaniu
trestného &inu Okresnej prokurature x, na zaklade ¢oho sa zacalo trestné stihanie pre zlo€in tyrania
blizkej a zverenej osoby, tiez pre zlo€in podvodu, a to prave v suvislosti s konanim Zalovaného vo
vztahu k Zalobkyni. V izbe Zalobkyne bola najdena ukryta kamera, z €oho vyplyva aj podozrenie zo
spachania trestného €inu podla § 194 a Trestného zakona. Z viacerych pravnych dévodov je tak dany
dovod neplatnosti dotknutych pravnych ukonov, ¢o v8ak nema dopad na platnost’ plnej moci, ktora
udelila svojej pravnej zastupkyni.

7. Zalovany vo svojej pisomnej replike na vyjadrenie Zalobkyne prostrednictvom svojej pravne;
zastupkyne opakovane ako v odvolani replikuje svoje namietky o neplatne udelenej pinej moci pravnej
zéastupkyni zalobkyne, ktoré sud odignoroval. Co sa tyka trestnych oznameni, dava do pozornosti, Ze
tieto argumenty pre prezumpciu neviny neobstoja, naviac aj on sdm podal na E.. D. E. trestné ozndmenie
pre zlo€in vydierania, tomuto bolo vznesené aj obvinenie, bol podany podnet na vzatie obvineného
E. do vazby, zo zadrzania v3ak tento bol prepusteny na zaklade rozhodnutia sudu, ked bola vazba
nahradena pisomnym sfubom a patricnymi obmedzeniami so zakazom pribliZit sa k Zalovanému a tiez za
nariadenia dohladu proba&ného a mediaéného Uradnika, ktoru skuto€nost pravna zastupkyria Zalobkyne
Lopomenula“uviest napriek tomu, Ze je vyznamna. Priklada ru¢ne pisané listy Zalobkyriou v obdobi rokov
2013 a nasledujucich, kde sa tato presne, zrozumitelne a urcito vyjadrovala o vztahu dcéry |., u ktorej
teraz byva, i ked nie z vlastnej vble, bez mozZnosti akejkolvek komunikacie s okolim, prostrednictvom ¢o
i len mobilného telefénu, kde je Zalobkyria drzana ako rukojemnicka, aby nepovedala pravdu o vztahoch
so svojimi dospelymi detmi. Z listov mozZno usudzovat, Ze v pripade, ak by Zalobkyfia hovorila aky vztah
ma k dcére a uviedla, Ze sa jej boji, je vysoko pravdepodobné, Ze by za trest zostala bez jedla, alebo by
bola psychicky a fyzicky tyrana. Nemdze obstat, aby zalobkyria vypovedala na OR PZ v T. v pritomnosti
svojej dcéry bez psychiatra pri vySetrovacom ukone. Dotknutd nehnutelnost darovala Zalobkyfa vnukovi
z lasky, kedZe mu nahradzala matku, ktora holdovala alkoholu a tiez svojho syna a Zalovanej nebohého
muza bila. Matka Zalovaného dostala Zalobkyriu do stavu nidze a dlhov. Nemala o fiu zaujem, iba o
jej peniaze. Zalobkyfa poprela vztah k dcére, dokonca ju chcela Zalovat za jej chovanie k rodicom.
Zo zalovaného urobila v tej dobe bezdomovca a utolisko a lasku mu poskytla prave Zalobkyrna. Dcéra
Zalobkyne . D. Zalovanému predala autd, peniaze si ponechala, vzala si v mene babky p6zi¢ku a peniaze
minula. Svojho syna, teda Zalovaného, nechavala dcéra Zalobkyne predo dvermi, ked mala intimne
chvile s partnerom, ktory bol odsudeny za umyselny trestny &in. Zalobkyni volali susedia, aby si prila
vyzdvihnut vnuka. M4 za to, Ze Zalobkyna je drzana u svojej dcéry proti svojej voli. Syn Zalobkyne E..
D. E. nechce vlastnit' Ziaden majetok z dévodu exekucii. Skuto€nost, Ze nehnutefnosti boli prevedené
na vnuka a nie na syna a dcéru vyvolali v oboch detoch Zalobkyne hnev na Zalovaného a to z dévodu,
Ze stratili peniaze za pripadny predaj nehnutefnosti a v pripade umrtia Zalobkyne aj moznost takto si
vyrieSit svoje dlhy, ktorymi su zataZzené obe deti Zalobkyne, €o aj vyvolalo tento spor. V dalSom popisuje

vztahy medzi Zalobkyfiou a jej detmi, ich pdZiCky a vztahové problémy.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, proti rozhodnutiu, proti ktorému
je opravny prostriedok pripustny (§ 357 pism. d/ CSP), Ze spifia popri v§eobecnych naleZitostiach v
rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podla § 363 CSP, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit’ podla §
387 ods. 1 CSP. Odvolaci sud rozhodol postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP (a contrario).



10. Sud prvej inStancie navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia podaného v priebehu
konania vo veci samej (o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanym na LV &. XXX,
nachadzajucimi sa v k.U. x, blizSie Specifikovanym vo vyrokovej asti napadnutého rozhodnutia a ktoré
boli predmetom darovania zo strany Zalobkyne Zalovanému) vyhovel a Zalovanému zakazal s nimi
nakladat’ (najma tieto scudzit, zataZzit zaloznym pravom, vecnym bremenom, &i inou tarchou) a to az
do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej s poukazom na zaver, Ze Zalobkyha podfla jeho
nazoru osvedcila splnenie zakonnych podmienok na vyuZitie tohto institutu, kedZe otazku spornosti
vlastnickeho prava je mozné vyriesit az na zdklade plnohodnotne vykonaného dokazovania sudom
v postupe predchadzajucom rozhodnutiu vo veci samej a do tej doby je potrebné poskytnut touto
cestou ochranu Zalobkyrfiou tvrdenému ohrozenému pravu, ktoré sa z predlozenych listin méze javit
pravdepodobnym (Zalobkyha tvrdi absolutnu neplatnost’ prevodnych pravnych ukonov).

11. Zalovany odvolanim namieta spravnost zaverov stdu prvej indtancie, uplatiiujic dévody na
odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery na ktorych
sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie), namieta nedostatky odévodnenia rozhodnutia (ako dévod
na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP) a taziskovo vadu podmienok konania, ktoré mali
podla neho viest k zastaveniu konania (dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP),
ktoru taziskovu vadu v konkrétnosti vzhliada v tom, Ze bola sudom akceptovana Zaloba (tiez navrh na
NO) spisana na zaklade plnej moci pravnou zastupkyriou Zalobkyne, ktora v8ak sama v Zalobe tvrdi
duSevnu poruchu Zalobkyne, ktora ju robi nespésobilou k pravnym tukonom, &im nevyhnutne neméze
byt platnym ani pravny ukon udeleného plnomocenstva na zastupovanie v konani a samotna Zalobkynha
zrejme vychadzajuc z tvrdeni v Zalobe, tykajucich sa jej zdravotného stavu, potom ani nedisponuje
procesnou subjektivitou.

12. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a posudenim obsahu podaného
odvolania, namietky odvolatefa vyhodnotil ako nespésobilé k odliSnému rozhodnutiu odvolacieho sudu.
Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v ¢ase jeho rozhodovania zistené (osvedené) skuto€nosti
vyhodnotil v sulade so zasadami podfa § 191 CSP a z nich vyvodil spravne pravne zavery o
splneni zakonnych podmienok pre vydanie Zalobkyniou v konkrétnostiach danej veci pozadovaného
neodkladného opatrenia. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez podrobne a precizne odévodnil v
sulade s poziadavkami predpisanymi procesnym kédexom. Odvolaci sud sa stotoZiuje v celom rozsahu
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje spravnost’ jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP), na
ktoré v podrobnostiach poukazuje, ktoré vytvaraju dostato¢né skutkové a pravne vychodiska pre jeho
potvrdenie.

13. Na zdbraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam odvolatela odvolaci sud uvadza:

14. Podla § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami, alebo pravami.

17. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.
20. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého

rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



21. Vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy, sud méze nariadit neodkladné opatrenie v
dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Zze exekucia
bude ohrozena. V ramci civilného sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné
za splnenia zadkonnych predpokladov. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi byt z hladiska
splnenia zakonnych predpokladov osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
musi tu byt existencia navrhovatelom NO tvrdenych a osved&enych skuto€nosti, oddévodrujucich
potrebu neodkladnej Upravy pomerov v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento
institat charakteristicky, a to uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia, ktorym je objektivne
mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa tento domaha. Navrhovanym neodkladnym opatrenim nesmie byt
vytvoreny nendvratny stav a pravne ucinky neodkladného opatrenia tiez nemézu obmedzit povinnu
osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne
upravit pomery, je otazkou volnej uvahy sudu. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené,
ak jeho navrhovatelovi hrozi redlne vznik, alebo rozSirovanie Skody, &i inej ujmy a to poruSovanim,
alebo ohrozovanim jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do
takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu. Z dikcie zdkona teda vyplyva,
Ze potreba upravy musi byt naliehava, potrebna a musi byt odévodnend individualnymi okolnostami
pripadu. Ochrana neddévodného (neosvedCeného) naroku by bola v rozpore so zmyslom a ucelom
neodkladného opatrenia. Touto Upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti U¢astnikov, ani posudenie
pravneho vztahu medzi nimi.

22. Odvolaci sud vyhodnotenim rozhodujucich skutonosti vo svetle vySSie uvedenych teoretickych
vychodisk, dospel zhodne ako sud prvej inStancie k zaveru, Ze v preskimavanej veci boli v ¢ase
rozhodovania sudu prvej indtancie z hlfadiska existujuceho, v rovine osvedcenia zisteného skutkového
stavu, naplnené zdkonné predpoklady pre Zalobkyhou (navrhovatelkou NO) pozadované vyuZitie
intititu neodkladného opatrenia, ked ani preskiumanim namietok, ktoré boli v odvolani vznesené,
nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze tieto rozhodujucim spésobom vyvracaju skuto¢nosti doposial zistené,
sudom prvej indtancie tiez spravne vyhodnotené a vo vysledku spravne pravne kvalifikované, z ktorého
dévodu sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi aj prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie na ktorych
zalozil svoje Ciasto€ne vyhovujuce a CiastoCne zamietajuce rozhodnutie, kedZe sud prvej inStancie
pri svojom rozhodovani sa vysporiadal tieZz so vSetkymi rozhodujucimi aspektami z vySSie uvedenych
teoretickych vychodisk plynacimi.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany je zapisany ako vyluény vlastnik nehnutefnosti Specifikovanych
vo vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, zapisanych na LV &. XXX vedenom
pre okres X, obec x, k.U. x v podiele 1/1, pricom ako titul nadobudnutia si na predmetnom LV uvedené
zmluvy, a to darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena a dodatok &. 1, ktorych absolutnu
neplatnost tvrdi Zalobkyna.

24. V konkrétnosti dna 08.07.2019 Zalobkyria ako darca a zaroverfi opravnena z vecného bremena
a zalovany ako obdarovany a zaroven povinny z vecného bremena, uzatvorili zmluvu oznacenu ako
,Darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena“, na zaklade ktorej Zalobkyfia darovala
bezodplatne Zalovanému spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach vo velkosti 1/2.
V zmysle Dodatku & 1 zo dha 05.08.2019 k uvedenej Darovacej zmluve a zmluve o zriadeni
vecného bremena povinny z vecného bremena (Zalovany) a darca (Zalobkyria) spolu zriadili v prospech
opravneného z vecného bremena (Zalobkyne) k predmetnym nehnutefnostiam bezodplatne vecné
bremeno spocivajuce v prave dozivotného uzivania tychto nehnutefnosti. Dfia 24.03.2022 Zalobkyria
ako darca a zaroven opravnena z vecného bremena a Zalovany ako obdarovany a zaroven povinny
z vecného bremena uzatvorili zmluvu oznagenu ako ,Darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného
bremena“, na zaklade ktorej Zalobkyna darovala bezodplatne Zalovanému spoluvlastnicky podiel
na predmetnych nehnutelnostiach vo velkosti 1/2. Na zaklade tejto zmluvy Zalovany tiez zriadil v
prospech Zalobkyne k predmetnym nehnutelnostiam bezodplatne vecné bremeno spocivajuce v prave
dozZivotného uzivania predmetnych nehnutelnosti (€lanok Il bod 3 tejto zmluvy).

25. Z lekarskeho dekurzu E.. E. P. zo dfia 05.10.2022 a zo dfia 7.10.2022 vyplyva predbezna diagnéza
u Zalobkyne - demencia pri Alzheimerovej chorobe zmieSany typ, organicka bludova porucha - neuplng
remisia na th..



26. Zalovany vo svojich podaniach jednak k veci samej, ako aj v ramci odvolacieho konania (& uz
samotného odvolania alebo repliky na vyjadrenie Zalobkyne) tvrdi uCelovost taziskovych skutkovych
tvrdeni uvedenych v Zalobe, popiera, Ze by v ¢ase uzatvorenia predmetnych pravnych Ukonov nebola
Zalobkyfia ako darkyha a opravnena z vecného bremena si vedoma désledkov vykonanych pravnych
ukonov, &i trpela takou chorobou, ktora by jej vnimanie v tomto smere nejakym spésobom mala narusit,
uvadza, Ze nehnutelnosti mu tato darovala pri plnom vedomi, kedZe s fiou byval, o fiu sa staral, mali
velmi dobré vztahy a naopak podla jeho nazoru je Zalobkyna v ohrozeni prave teraz, ked ucelovo
bola premiestnena k svojej dcére, kde podla jeho nazoru je drzana proti jej véli, nie je tam dobre o
fu postarané, je jej obomedzena akakolvek komunikacia s okolim, pod hrozbou mozného psychického
a fyzického tyrania sa boji povedat pravdu. Tieto Zivotné podmienky v ktorych sa tato nachadza, su
motivované prave zo strany jej deti s cielom ziskat' nehnutefnosti, ktoré dostal on od nej darom a pouzit
ich na svoju potrebu, vo vztahu k Eomu poukazuje na spravanie tak dcéry Zalobkyne, ako aj syna.
Spochybriuje hodnovernost' lekarskej spravy, ktorymi mali byt tvrdené poruchy zdravia u Zalobkyne
zistené, ktoré mali byt iniciované detmi Zalobkyne. Poukazuje na exeku€né konanie vedené proti synovi
Zalobkyne, tiez na to, Ze Zalovany sa voci protipravnemu konaniu syna Zalobkyne mierenému vo i
Zalovanému brani aj prostrednictvom podania trestného ozndmenia, tento bol obvineny, dokonca mal
byt podany navrh na jeho vzatie do vazby, boli mu na prospech Zalovaného uloZené urcité obmedzenia,
ktoré skutoCnosti v8ak pravna zéstupkyna Zalobkyne ucelovo ,opomenula® uviest. Z vyjadreni stran je
zrejmé, ze vztahy v rodine su vazne narusené, poznamenane o.i. tiez vzagjomnym podavanim trestnych
oznameni.

27. Primarne sa odvolaci sud z uradnej povinnosti, tieZ so zretelom k odvolacej namietke Zalovaného
spocCivajucej v spochybrovani spbsobilosti Zalobkyne na pravne ukony (tiez udelenie plnomocenstva
na zastupovanie) a s fiou spojenej procesnej subjektivity Zalobkyne, zaoberal splnenim procesnych
podmienok konania (odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP).

28. Podla § 161 ods. 1 CSP, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky*).

29. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

30. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

31. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

32. Spésobilost byt u€astnikom konania je jednou zo zakladnych podmienok konania. Rozumie sa
fnou mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon ucastnikovi priznava. Zakon odkazuje na hmotné
pravo, preto procesnopravna subjektivita splyva so subjektivitou hmotnopravnou. Otazku hmotnopravne;j
subjektivity rieSi Obciansky zdkonnik. NemozZno pochybovat, Ze jej neexistencia predstavuje zavaznu
procesnu vadu.

33. Podla § 38 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto
ho urobil, nema spésobilost na pravne ukony.

34. Podla § 38 ods. 2 Obclianskeho zakonnika takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

35. Pravna uprava uvedena v ust. § 38 OZ upravuje désledky toho, ak uskutoéni ukon osoba, ktora
nema spoésobilost’ na pravne ukony a osoba, ktora v zasade ma spbsobilost na pravne ukony, avSak
uskutoCnila ukon za stavu, Ze v €ase ukonu trpela duSevnou poruchou, ktora ju na tento Ukon robila
nespoésobilou.

36. Zalovany (odvolatel) namieta, Ze Zalobkyna nebola pravdepodobne spdsobilou k podaniu Zaloby/
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ani k udeleniu plnej moci svojej pravnej zastupkyni, na
ich podanie so zretefom prave na tvrdenia pravnej zastupkyne v Zalobe o tom, Ze Zalobkyrfia ma trpiet
demenciou pri Alzheimerovej chorobe.



37. Ustanoveniu § 38 ods. 1 OZ upravujucemu pravne dbsledky nespdsobilosti na pravne ukony treba
rozumiet tak, Ze ide o nespésobilost na vykonanie konkrétneho pravneho ukonu, o ktorého platnost ide,
z ktorého dbévodu vZdy je potrebné posudit spdsobilost na uskuto€nenie konkrétneho pravneho ukonu v
Case, ked tento bol uskuto¢neny. Preto z hladiska § 38 ods. 1 OZ bude rozhodujuce to, &i v ¢ase ukonu
konajuca osoba bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, pripadne jej tato spbsobilost v tomto
smere bola obmedzena, a to sudnym rozhodnutim a v ¢ase ukonu toto obmedzenie aj trvalo. Z hladiska
ods. 1 teda pri zisteni, Ze takéto sudne rozhodnutie 0 obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, &i uz
udeleniu plnej moci, alebo k podaniu Zaloby neexistovalo, o ktory pripad ide zjavne aj v posudzovane;j
veci, z hladiska odseku 1/ citovaného ust. nie je mozné vyvodit aktualne ani zaver o nespésobilosti
Zalobkyne k identifikovanym pravnym ukonom (udeleniu plnomocenstva, podaniu Zaloby/navrhu na NO).

38. Zaroven v3ak z hladiska odseku 2/ cit. ust. v pripade, ak konajuca osoba sice nie je pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony, &i jej spbsobilost’ nie je obmedzena sudnym rozhodnutim, av8ak su
pritomné pochybnosti o tejto spdsobilosti, treba pre zaver o platnosti, resp. neplatnosti konkrétneho
pravneho ukonu posudit, ¢i v Ease ukonu konajuca osoba neuskutoc¢nila ukon v duSevnej poruche, teda
pri uskutoéneni konkrétneho ukonu nemohla posudit’ nasledky svojho uUkonu, alebo nemohla ovladnut
svoje spravanie. Zaver 0 nespbsobilosti takejto osoby, ktora nebola pozbavena,
alebo nebola jej spdsobilost obmedzena rozhodnutim sidu v8ak musi byt nepochybny, nepostaduje
na to iba pochybnost o nedostatku tejto spdsobilosti. Esencialnym dékaznym podkladom pre takyto
zaver je znalecky posudok z prisludného odboru (€o v8ak samozrejme nezbavuje sud povinnosti, aby
pri hodnoteni dékazov sa zaoberal Uplnostou a presvedCivostou spracovaného posudku a tiez tento
dbkazny prostriedok vyhodnocoval vo vzajomnych suvislostiach s dalSimi predloZzenymi dékaznymi
prostriedkami).

39. | ked teda v okolnostiach posudzovanej veci doposial neexistuje sudne rozhodnutie, ktorym by
bola obmedzena spdsobilost Zalobkyne na pravne ukony, mozno prisvedCit odvolatefovi v tom, Ze v
konkrétnosti posudzovanej veci vzhladom na v Zalobe uvedené tvrdenia o duSevnej chorobe Zalobkyne,
ktoré su sprevadzané lekarskym dekurzom vypovedajucim o ,predbeznosti“ diagnézy demencie v
kombinacii s Alzheimerovou chorobou u Zalobkyne, ktora ma znizovat opoznavacie a kognitivne
schopnosti Zzalobkyne, su tu pritomné urcité pochybnosti o tom, &i Zalobkyna je spdsobila dostatoéne
opoznat k akému vysledku podanie Zaloby vo veci samej, i samotné neodkladné opatrenie smeruje
a Ci podanie Zaloby/navrhu na NO mohlo byt vysledkom jej véle, tieZz podpisanie plnej moci v prospech
pravnej zastupkyne, a s tym suvisiace mozné pochybnosti o tom, koho véla mohla byt v pripade
negativneho zaveru transformovana do obsahu podani (kedZze samotna Zaloba vykresfuje Zalobkyfu
ako k pravnym ukonom nespdsobill) faktom v3ak je, Ze pripojené lekarske dekurzy vypovedaju len o
.predbezne“ stanovenej diagnéze, tieto nemaju argumentaénu vahu znaleckého posudku, tieto spravy
naviac spochybriuje z hfadiska vierohodnosti samotny Zalovany (i ked vo vztahu k inym pravnym
ukonom), teda v Case rozhodovania o neodkladnom opatreni tak sud prvej inStancie, ako ani aktualne
odvolaci sud nedisponuje takym esencialnym dékaznym prostriedkom, ktory by svojou argumentacnou
silou bol spdsobily k bezpe&nému zisteniu, ze Zalobkyna nedokazala v ¢ase udelenia plnej moci na
podanie Zaloby posudit’ nasledky svojho konania, alebo svoje konanie ovladnut, z ktorého dévodu ani
nemohol sud prvej inStancie za tohto stavu pri rozhodovani o NO, diskvalifikovat Zalobkyriu z jej prava
na sudnu ochranu a len z tvrdeni v Zalobe a ,predbezne” stanovenej diagndze, ktora je poznamenand
produkovanymi pochybnostami vyvodit zaver o konani Zalobkyne v duSevnej poruche, zaver o om,
mdbze byt viak az vysledkom plnohodnotného dokazovania. V tomto Stadiu preto, v kolizii so zmyslom
a ucelom inétitutu neodkladného opatrenia, ktorym je okamZita reakcia na skutkové okolnosti, ktoré si
vyZaduju bezodkladnu ingerenciu sudu (ako je tomu tiez v okolnostiach posudzovanej veci), sud prvej
indtancie dovodne a spravne preferenéne takuto poZadovanu ochranu Zalobkyni aj poskytol, kedZe
pre zaver o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony na strane Zalobkyne/konani v dusevnej poruche
pri podani Zaloby/navrhu na NO, €i udeleniu plnej moci jej pravnej zastupkyni a v suvislosti s tym
procesnej subjektivity Zalobkyne ako pripadnej prekazky postupu v tomto konani, absentovali v ¢ase
jeho rozhodovania esencialne dbkazy, ktoré by bezpecne boli spdsobilé vyludit, Ze neddjde v tomto
smere k neudrzatelnému zasahu do prav Zalobkyne. V tomto Stadiu teda nemozno prijat zaver o tom,
Z2e neboli splnené z hladiska vy3Sie uvedenej odvolacej namietky podmienky konania, ktoré by branili
sudu prvej intancie o navrhu na NO rozhodnut.



40. Vy&Sie uvedené pochybnosti tykajuce sa spoésobilosti Zalobkyne k prdvnym ukonom/danost
procesnej subjektivity na jej strane vo vztahu o.i. aj k namietanej plnej moci udelenej pravnej zastupkyni,
podaniu Zaloby/navrhu na NO, vSak budu nepochybne na zreteli sidu prvej instancie aj v dalSom konani
(kedZe splnenie podmienok konania sud skima v kazdom jeho $tadiu) o to viac, Ze tieto pochybnosti
vyvolala samotna konstrukcia podanej Zaloby a samozrejme s dosledkami zisteni z toho plynucimi,
budu prislusné subjekty aj konfrontované a nepochybne v nadvaznosti na zistenia v tomto smere, zo
strany sudu prvej inStancie bude zvoleny prislusny procesny postup. V tomto Stadiu vSak z dévodu
potreby poskytnut ochranu tvrdenym ohrozenym pravam Zalobkyne, preferenéne bolo potrebné upravit
pomery medzi u€astnikmi vyuzitim institutu neodkladného opatrenia a az nasledne bude mozné viest
dokazovanie vo veci pritomnych pochybnosti o hmotnopravnej/procesnopravnej subjektivite Zalobkyne.

41. Pokial ide o splnenie dalSich podmienok predpisanych platnou pravnou Upravou pre vyuZitie
intititu neodkladného opatrenia v posudzovanej veci z hladiska dalSich uplatnenych dévodov na
odvolanie (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), mozno sa plne identifikovat so sidom prvej inStancie v
zaveroch, Ze aj samotné zakonné podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia
splnené boli. Z obsahu pripojenych dokladov vyplyva existencia pravneho vztahu medzi stranami
sporu (existencia pravnych ukonov - darovacie zmluvy, zmluvy o zriadeni vecného bremena, dodatok k
zmluve, ktorych boli u€astnymi) a vzhladom k obsahu podanej Zaloby tieZ spornost’ pravnych vztahov
k oznaCenym nehnutelnostiam (Zalovanému aktualne sved¢i zapis vlastnickeho prava k dotknutym
nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti, pri€om titul nadobudnutia, a to pravne ukony darovacich zmluv
a dodatku k nim, uzatvorené medzi Zalovanym ako obdarovanym a Zalobkyriou ako darcom, Zalobkyria
spochybriuje ddvodiac ich absolutnou neplatnostou na podklade réznych dévodov - nespésobilost
Zalobkyne na vykonanie takychto pravnych ukonov, uvedenie do omylu), domahajuc sa vo veci samej
ur€enia vlastnictva k nim v jej prospech. Ako spravne vyhodnotil sud prvej indtancie, je teda zrejmé,
Ze navrhované NO ma priamu vazbu na konanie vo veci samej, pricom Zalobou vyvolanu spornost
vlastnickeho prava je mozné vyriesSit az na zadklade plnohodnotného dokazovania postupom a samotnym
rozhodnutim vo veci samej. Do vyrieSenia tejto otdzky dévodne potom sud prvej inStancie doasne
pomery medzi stranami sporu upravil, ked Zalovanému do¢asne obmedzil nakladanie s predmetnymi
nehnutefnostami v rozsahu, ktory nemozno povazovat za neprimerany zasah do jeho prav, kedze
dochadza len k obmedzeniu v miere nevyhnutne potrebnej na podmienky tohto konania, ktorym
obmedzenim, ako spravne sud prvej indtancie uvadza, sa nenavratny stav nevytvara. V tomto Stadiu
preto sud prvej indtancie vietky osvedCené okolnosti vyhodnotil spravne a jeho rozhodnutiu z hladiska
vecnej spravnosti nemozno ni¢ vytknut. Odvolaci sud len dava do pozornosti sudu prvej indtancie
v nadvaznosti na zavazné skutoCnosti produkované Zalovanym v priebehu odvolacieho konania,
vzbudzujuce mozné pochybnosti o tom, &i aktuélne nie je protipravne obmedzovana osobné sloboda
Zalobkyne, &i niekde nie je drzana proti jej voli, Ci sa jej dostava opatery a starostlivosti, zvazenie
moznosti iniciovat z dévodu moznosti potreby ochrany Zalobkyne u prislusnych organov preverenie/
doSetrenie relevantnosti tychto tvrdeni.

42. K naplneniu dévodov na odvolanie uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP v3ak podfa nazoru
odvolacieho sudu nedoslo a kedZe svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez dostatoéne odévodnil v
sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP, nebolo mozné konstatovat’ z tohto pohladu
ani naplnenie odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP.

43. Zaverom odvolaci sud zdérazriuje, ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je ulohou
sudu vykonavat plnohodnotné dokazovanie, ani vyhodnocovat vSetky konkrétne zistenia, ale ulohou
sudu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je len skumat, &i su splnené vSetky predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o v danom pripade mal odvolaci sud za preukazané. Institat
neodkladného opatrenia nesluZi na to, aby prostrednictvom neho boli vyriedené sporné vztahy stran
a preto ani samotné neodkladné opatrenie rozhodne neprejudikuje konecné rozhodnutie vo veci,
ale sluzi len ako do€asna ochrana do doby v tomto pripade kone¢ného rozhodnutia vo veci samej,
kedZe v tychto limitoch aj v posudzovanej veci bolo neodkladné opatrenie nariadené. Rozhodnutie
o neodkladnom opatreni vzhfadom na charakter tohto intitutu, ktorym je rychla a u€inna ochrana
potencialne ohrozeného prava, nepredpoklada teda vo svetle uvedeného na rozdiel od rozhodovania
vo veci samej plnohodnotné dokazovanie, vyZaduje len osved&enie tvrdenych skuto€nosti nariadenie
neodkladného opatrenia opodstatriujucich, k naplneniu oho v posudzovanej veci aj doslo.



44. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, dospel odvolaci sud identicky so sidom prvej indtancie
k zaveru o potrebe vyhoviet navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, z ktorého dévodu
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne za pouZitia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
Odvolatel v odvolani neuviedol Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by boli v tomto Stadiu (pre potreby
rozhodovania o NO) spdsobilé k odliSnému, v jeho prospech vyznievajucemu rozhodnutiu.

45. Identicky ako sud prvej inStancie, ani odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania vzniknutych
v sUvislosti s nariadenim neodkladného opatrenia medzi stranami nerozhodoval, kedze v tomto pripade
nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie tieZ vo veci samej kon€i (navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol su¢astou konania o Zalobe vo veci samej), a to v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP, pricom s
otazkou trov konania a ich pripadnej nahrady, prichadza do Gvahy sa sudom prvej indtancie vysporiadat
az nasledne v rozhodnuti vo veci samej, pripadne v inom rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (a to
vratane trov vzniknutych v odvolacom konani o nariadenie neodkladného opatrenia).

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



