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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela : Bytovy podnik mesta KoSice, s.r.o., so sidlom
v Kosiciach, Juzné nabrezie 13, ICO: 44 518 684, proti odporkyni : M. Z., A. W. Q. O., F. XX, t.&. na
neznamom mieste, zast. opatrovnic¢kou Annou Nagyovou, zamestnankyriou Okresného sudu Kosice Il,
v konani 0 380,74 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Kosice
Il &.k. 16C/173/2012-40 zo dna 6.2.2013

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresny sud KosSice Il (dalej len sud prvého stupfia) navrh navrhovatela na zaplatenie
380,74 € s prisludenstvom titulom bezdbévodného obohatenia zamietol. Odporkyni nahradu trov konania
nepriznal.

Rozhodol tak po zisteni, ze dfia 9.10.2010 bola medzi Mestom KoSice ako vlastnikom a prenajimatelom
a odporkyriou ako najomkynou uzavreta zmluva o najme bytu €. 25 na Podjavorinskej ul. €. 10 v KoSiciach
na dobu urcitd od 1.6.2006 do 31.12.2006. Odporkyfia uzivala byt aj po skon€eni najomného vztahu,
teda aj v zalovanou obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2008. Najomné za rok 2008 pre uvedeny byt bolo
uréené sumou 24,23 €. Z vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za rok 2008 sud zistil, ze
odporkyni vznikol za uvedené obdobie nedoplatok 356,51 € a po pripocitani nagjomného vo vyske 24,23
€ za mesiac december 2008 tento nedoplatok predstavoval 380,76 €. Odporkyrfia prevzala vyuctovanie
dna 24.5.2010 a v lehote ur€enej v tomto vyuctovani, t.j. do 30 dni nedoplatok nezaplatila. Upomienkou
zo dna 13.9.2011 navrhovatel vyzval odporkyfiu na zaplatenie nedoplatku do 15 dni od obdfzania tejto
upomienky.

Pravne sud posudzoval vec v zmysle ust. § 451 ods. 1,2 Ob¢€. zak. v spojeni s ust. § 107 ods. 1 Ob¢.
z4k.. Konstatoval, Ze odporkyna v Zalovanom obdobi uzivala byt bez pravneho dévodu bez toho, aby
zaplatila naklady za poskytnuté sluzby a predpis platby za uZivanie bytu za mesiac december 2008, ¢im
sa bezdbévodne obohatila na ukor prenajimatefla.

Vzhladom na namietku premi€ania vznesenu opatrovni¢kou odporkyne sud skumal jej dovodnost. Z
vykonaného dokazovania uzavrel, Ze uplatneny narok je preml€¢any v celom rozsahu, pretozZe tento narok
mohol uplatnit’ prvykrat u platby za uzivanie bytu v decembri 2008 driom nasledujucim po splatnosti,
tj. 11.1.2009, a tak dvojro€na lehota na vymahanie mu uplynula 11.1.2011 a u vyuctovania sluzZieb
za rok 2008 do konca maja nasledujuceho roka, t.j. do 31.5.2009 mal prenajimatel vyucétovat' sluzby
za predchadzajuci rok a prvykrat mohol uplatnit tento narok dfiom 1.6.2009, preto dvojro¢na lehota
na vymahanie naroku z vyuctovania mu uplynula 1.6.2011. KedZe navrhovatel podal ndvrh na zac¢atie
konania na sude az 18.10.2011, je jeho narok premi€any. Z tychto dévodov Zalobu zamietol.



O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporkyna bola v konani plne Uspesna,
trovy konania jej vSak nevznikli, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie navrhovatel z dévodu podfa ust. § 205 ods.
2 pism. f/ O.s.p. a navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Zze sud jeho navrhu v celom rozsahu
vyhovie. Nesuhlasil so zaverom sudu o premi¢ani uplatneného naroku. Poukazal na to, ze Cas
plnenia predmetného bezddvodného obohatenia nebol medzi nim a odporkyriou dohodnuty, a preto sa
navrhovatel mohol zaplatenia naroku domahat az potom, ¢o odporkyrnu na pinenie vyzval. Odporkyha
bola vyzvana na plnenie dna 24.5.2010, kedy jej bolo doru¢ené vyuctovanie nedoplatku, a to v lehote
30 dni, t.j. mala plnit do 24.6.2010. Takto sa navrhovatel mohol domahat’ bezdévodného obohatenia
najskor dia 24.6.2010 a kedZe podal navrh na za€atie konania dia 18.10.2011, urobil tak v dvojro€ne;j
premliCacej lehote, z ktorého dévodu je tento navrh uplatneny vcas.

Opatrovnicka odporkyne zostala v odvolacom konani necinna.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatefa ako podané vcas
opravnenou osobou bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. a z hfadiska uplatneného odvolacieho dévodu (§ 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné zrusit'.

Rozsudok sudu prvého stupia je nepreskimatelny pre nedostatok dévodov, ¢&im doslo v konani pred
sudom prvého stupna k takej vade konania, na ktord odvolaci sud v zmysle ust. § 212 0ds.3 O.s.p.
prihliada z uradnej povinnosti, lebo mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Nepreskumatelnost’ rozhodnutia patri medzi vady konania v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.,
pretoze takymto postupom sudu je u€astnikovi konania odniata moznost konat pred sidom, konkrétne
realizacia jeho procesného prava ucinne sa branit proti rozhodnutiu sudu. Tato vada konania je dévodom
zruSenia rozhodnutia podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

Podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domaha
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik konania, struéne, jasne a
vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozsudok musi obsahovat odévodnenie v sulade s citovanym ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., pretoze
povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostato¢né a presvedcivé
oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiada i so Specifickymi namietkami U¢astnika.
V oddvodneni sa sud, rozhodujuci o uplathnenom naroku, musi vysporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal; niet v fiom miesta pre dohady a domnienky. Sudne rozhodnutie musi preto obsahovat
stru€ny a jasny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku. Odévodnenie
ma byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory
ho bude preskumavat' v désledku opravného prostriedku, t. j. musi byt preskumatelné.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Zze o nepreskumatelny rozsudok ide vtedy, ak dévody neobsahuje
alebo su nezrozumitelne podané. Odévodnenie musi byt Uplné v zmysle, Ze sa vyporiada so vSetkymi
otazkami rieSenymi v konani a musi byt v sulade s vyrokom.



Odvolanim napadnuty rozsudok nema uvedené nalezitosti, preto nemohol byt predmetom odvolacieho
prieskumu. Z oddvodnenia rozsudku nie je zrejmé ako (na zaklade akych skutkovych zisteni a z
ktorych vykonanych dbkazov) sud ustalil okamih zacatia plynutia subjektivnej premli¢acej doby Zalobou
uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 380,74 € s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného
obohatenia, ktoré vzniklo odporkyni uzivanim bytu vo viastnictve Mesta KoSice a v sprave navrhovatela
s tym spojenych sluzieb za obdobie od 1.1.2008 do 31.12.2008, kedy byt uzivala bez pravneho dévodu
(po skon&eni najmu dohodnutého na dobu urcitd dfiom 31.12.2006 - poznamka odvolacieho sudu).

Bezdbévodné obohatenie je v Ob&ianskom zakonniku konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi
tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov ( § 451 ods. 2 Ob¢. zakonnika). Kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat ( § 451 ods. 1 Ob¢.z4&k.) tomu, na ukor koho sa ziskal ( §
456 Obc&.zak.). Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim; ak to nie je dobre
mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada (§ 458
ods. 1 Ob¢.z4k.).

O plnenie bez pravneho dévodu sa jedna, ak pravny dévod od pociatku neexistoval.

Bezdbévodné obohatenie na ukor vlastnika vznika aj uzivanim jeho veci (bytu, nehnutelnosti) bez
pravneho dovodu. Neopravneny uZivatel tak ziskava majetkovy prospech, zodpovedajuci Ciastke
obvyklého najomného.

O takyto pripad ide aj v prejednavanej veci, lebo odporkyfa uzivala byt v Zalovanom obdobi bez
pravneho dévodu, v ktorom naviac vyuZivala aj sluzby spojené s uzivanim bytu bez toho, aby platila
Uhradu za ne.

Opatrovnicka odporkyne vzniesla namietku premi€ania zalobou uplatneného naroku, ktoru blizSie
neoddvodnila.

Pre rozhodnutie v danej veci je preto potrebné v prvom rade posudit (ne)dévodnost tejto namietky. Ak
sa totiz dlznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat (§ 100 ods. 1 Ob¢. zak.).

Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Ob¢&. zak.).

Najneskoér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezddévodné obohatenie, za 10 rokov odo dfia, ked k nemu doSlo (§ 107 ods. 2 Ob¢. zak.).

Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pri preml€ani prava na vydanie bezdévodného
obohatenia je stanovena kombinovana premicacia doba, a to subjektivha (v ods. 1) a objektivna (v
ods. 2). Zaciatok ich plynutia je stanoveny odliSne a odliSny a na sebe nezavisly je aj dalSi priebeh ich
plynutia, ako aj ich skon&enie.

Ich vzajomny vztah je v8ak vyjadreny tak, Ze subjektivha premlCacia doba méze plynut len v ramci
objektivnej premi¢acej doby.



Pre zaciatok plynutia objektivnej premli&acej doby je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného
obohatenia skutoéne doSlo. Zaliatok je teda stanoveny nezavisle od subjektivnej vedomosti
opravneného o vzniku bezdévodného obohatenia.

Naproti tomu pre zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej doby je rozhodujuci def, ked sa opravneny
skuto€ne dozvedel, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil.

Pre zadiatok plynutia subjektivnej premli€acej doby sa teda vyzaduje skuto€na, nie iba predpokladana
vedomost’ opravneného o tom, ze na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal.
Pritom nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o ziskani bezdévodného obohatenia dozvediet pri
vynalozeni potrebnej starostlivosti aj skér.

Inak povedané, pre =zacliatok plynutia subjektivnej premiCacej doby na uplatnenie prava na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodujuci subjektivny okamih, ked sa opravneny
preukazatelne dozvie (teda nie, ked sa mohol dozvediet) také okolnosti, ktoré su relevantné pre
uplatnenie jeho prava na sude.

V prejednavanej veci okamih preukazanej (skutoCnej) vedomosti (nie predpokladanej, moznej
vedomosti) navrhovatefa o vzniku bezdévodného obohatenia a jeho rozsahu na strane odporkyne z
odbvodnenia rozsudku nevyplyva, z ktorého dévodu vecnu spravnost rozsudku nie je mozné preskumat.

Ulohou stdu v dal§om konani bude preto na zaklade doposial vykonaného dokazovania a dokazovania
doplneného po vrateni veci ustalit okamih, kedy sa navrhovatel skuto€ne dozvedel o vzniku
bezddévodného obohatenia na strane odporkyne a jeho rozsahu (nie kedy sa mohol dozvediet) a
nasledne opatovne posudit dévodnost opatrovni¢kou vznesenej namietky premi¢ania a v zavislosti od
toho aj dévodnost samotnej zaloby.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil podla ust. § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p. a vracia mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom rozhodne aj o trovach
tohto odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



