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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: T.. T. A., W.., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom ul.
Q. K. C.. XX, E. X., zastipena advokatkou: JUDr. Klara Decsiova, Radni¢na ul. &. 4, Nové Zamky, proti
odporcovi: F.. T.. C. A, W.., nar. XX. X. XXXX, bytom ul. Q. K. C.. XX, E. X., zasttpeny advokatkou:
JUDr. lvana Zmekova, Zamocka ul. €. 30, Bratislava, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo diha 27. novembra 2013, €. k. 10C/195/2012-341,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym uznesenim nariadil odporcovi, aby do¢asne nevstupoval do rodinného
domu so supisnym ¢&islom XXXX, postaveného na pozemku parc. registra ,,. €. XXXX/XXX, zapisaného
na Liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym U. B., odbor katastralny, pre okres B., obec E. X.,
katastralne uzemie E. X., az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, v ktorej sa navrhovatelka
domaha vylu€enia odporcu z uzivania Specifikovanej nehnutefnosti. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne
&l. 16 ods. 2, &l. 19 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 3, &l. 6 ods. 1 a &l. 8 ods. 1
Dohovoru, § 3, § 102 ods. 1, § 74 ods. 1, § 75 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. g) O. s. p. a vecne splnenim
podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia, ked navrhovatelka osveddila potrebu doCasne;j
Upravy pomerov medzi U€astnikmi konania listinnymi dékazmi, vypisom z jej zdravotnej dokumentacie,
lekarskymi nalezmi, znaleckym posudkom €. XX/XXXX W.. J. Y., znalca z odboru psycholdgie, odvetvie
klinicka psycholégia dospelych, zapisnicami organov &innych v trestnom konani, ktoré dostatone
preukazali zaver o vy38ej miere pravdepodobnosti, Ze odporca sa voCi navrhovatelke a spoloénym
detom opakovane dopustil niektorej z foriem fyzického alebo psychického nasilia. V dévodoch svojho
rozhodnutia sud prvého stupfa uviedol, Ze doposial predloZené listinné dékazy dostatocne osveddili
naplnenie hypotézy uvedenej v ustanoveni § 76 ods. 1 pism. g) O. s. p., t.j., Ze odporca je vo vztahu k
navrhovatelke dovodne podozrivy z nasilia, s poukazom na skuto€nost, Ze po dobu trvania predbezného
opatrenia nebude odporca neprimerane obmedzeny, nakolko je od 5. 5. 2010 prihlaseny k trvalému
pobytu na Q. L.. C.. XX M. A.. Sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia zarover poukazal
na vyklad pojmu nésilie a jeho charakteristické znaky s tym, Ze sa stotoznil so skutkovymi aj pravnymi
dbévodmi uvedenymi navrhovatelkou v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca z dévodov uvedenych v ust. §
205 ods. 2 pism. a), b), d) a f) O. s. p. a Ziadal uznesenie sudu prvého stupfia zrusit a konanie o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zastavit, alebo napadnuté uznesenie zmenit a navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. Vo svojom odvolani odporca poukazal na skuto¢nost,
Ze o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 13. 4. 2012, ktorym Ziadala
ulozit odporcovi zadkaz vstupovat do predmetného rodinného domu, uz rozhodol Okresny sud Pezinok
v konani vedenom pod sp. zn. 9P/75/2012 tak, Ze jej ndvrh zamietol uznesenim zo dfia 11. maja 2012,
€. k. 9P/75/2012-65, pricom Krajsky sud v Bratislave prvostupriové rozhodnutie uznesenim zo dna 17.



januara 2013, sp. zn. 11CoP/616/2012 potvrdil, a nakolko navrhovatelka v tomto navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia neuviedla Zziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali preukazovat zmenu pomerov
medzi u€astnikmi a o jej pdvodnom navrhu bolo pravoplatne rozhodnuté, ide o res iudicatae, z dévodu
ktorého je potrebné napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zruSit a konanie zastavit. Odporca dalej
vo svojom odvolani uviedol, Ze sa nestotoZfiuje so zavermi sudu prvého stupna o splneni predpokladov
pre nariadenie predbezného opatrenia, nakolko prvostupriovy sud pri rozhodovani vychadzal vylu€ne z
tvrdeni navrhovatelky, ktoré su zavadzajuce a nepodlozené Ziadnym relevantnym dokazom s tym, Ze
navrhovatelka Ziadne z tvrdeni, ktorymi odévodnila navrh na nariadenie predbezného opatrenia v konani
nepreukazala hodnovernymi dékazmi, zo spoloéného rodinného domu neodisla z ddvodu jeho agresivity,
kedZe odporca navrhovatelke a ich detom nikdy nebranil v byvani v ich rodinnom dome a ani inym
sposobom ich v uZivani domu neobmedzoval a neobmedzuje a odmietol tvrdenia navrhovatelky, Ze sa na
navrhovatelke dopustal psychického alebo fyzického nasilia, resp. tyrania. Odporca vo svojom odvolani
uviedol, Ze navrhovatefku, ich deti, ani ich znamych nikdy neprenasledoval s tym, Ze mu ani nie je zname,
kde v su€asnosti navrhovatelka s detmi byva, nakolko mu to navrhovatelka odmieta oznamit. Vytkol
sudu prvého stupna, Ze z odévodnenia napadnutého uznesenia sice vyplyva charakteristika réznych
foriem nasilia, avSak nie je z neho zrejmé, akej konkrétnej formy nasilia sa mal voci navrhovatelke
a detom dopustit, priom v danej veci nariadené predbezné opatrenie nahradza rozhodnutie vo veci
samej bez toho, aby bola potreba jeho nariadenia osved&ena, vychadza len z ni¢im nepodloZzenych a
nepravdivych tvrdeni navrhovatelky, ktora v8ak potrebu nariadenia predbezného opatrenia neosveddila.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu Ziadala napadnuté uznesenie sidu prvého stupha
ako vecne spravne potvrdit, nakolko potrebu nariadenia predbezného opatrenia osvedcila. Poukazala
na to, ze v trestnom konani vedenom na Okresnom T. W. M. B., CVS: Y.-XXX/OVK-B.-XXXX vo
veci tyrania blizkej a zverenej osoby bolo zaaté trestné stihanie, boli vypocuti svedkovia, vykonané
znalecké dokazovanie, voci odporcovi bolo uznesenim zo dna 25.07.2013 vznesené obvinenie a dfa
13. 12. 2013 bolo vydané uznesenie, ktorym boli pribrati znalci z odboru Zdravotnictvo - psychiatria, na
posudenie duSevného stavu odporcu. Uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria, ktorym
bolo nariadené predbezné opatrenie je spravne, vychadzajuce z dostupnych a relevantnych dékazov s
tym, Ze odporca vo svojom odvolani poukazal na skuto€nosti a dévody, ktoré uz uvadzal v doterajSom
priebehu konania, avSak, ktoré nedévodnost nariadenia predbezného opatrenia nepreukazuju a ani
to, Ze by zo strany odporcu neexistovala hrozba fyzického a psychického nasilia voci nej a detom.
Poukazala na skuto¢nost, Ze dévod odchodu zo spolo&ného rodinného domu, bol iba vyustenim celkove;j
dihodobo neznesitelnej situacie v rodine s tym, Ze odporca nikdy nemal skuto€ny zdujem dohodnut
sa s navrhovatelkou na ich spoluziti, svoju ochotu odstahovat sa z rodinného domu len deklaroval a
odstahoval sa z neho az po nariadeni predbezného opatrenia, napadnutym uznesenim.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. | O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a odvolaniu odporcu nie je
mozné priznat' uspech.

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou odporcu, Ze v posudzovanej veci je dana prekazka rozhodnutej
veci (res iudicatae).

Podla § 103 O. s. p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta O. s. p, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 O. s. p., len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicatae) patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie)
v kazdom $&tadiu konania musi viest k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt
v novom konani prejednana ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v nhovom konani ide o ten isty
narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania



a tych istych osbdb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j., ak vyplyva z
rovnakého skutku). Pre posudenie, &i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné,
ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania. Prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke
v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne (a tiez inak). To plati aj v pripade konania o
nariadenie predbezného opatrenia (Stanovisko Obcdianskopravneho kolégia NajvySSieho sudu SR &.
25/2011).

Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana vtedy, ak v novom konani ide o tu istu vec, teda o to isté,
o Co i8lo v skorSom pravoplatne skon¢enom konani. Skuto¢nost, Ze v ur€itom konani je jeho predmetom
to isté pravo alebo, Ze jeho u€astnikmi su ti isti u€astnici, eSte neznamena, Ze ide o tu istu vec. TotoZnost
veci charakterizuju urcité znaky, ktoré musia byt dané zaroven a su nimi: totoZnost’ osdb a totoznost
predmetu konania. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, t.j. ide o
narok zalozeny na rovnakom pravnom dévode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti. Pokial ide
o totoZnost ucastnikov, nie je samo osebe vyznamné, ak maju ti isti u€astnici v roznych konania rozdielne
procesné postavenie (napr. ak v jednom konani vystupuju ako Zalovani a v druhom ako Zalobcovia).
Tych istych ucastnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia
(z ddévodu singularnej alebo univerzalnej sukcesie) u€astnikov, ktori su (boli) u€astnikmi uz skonéeného
konania. Tam, kde mozno zac¢at konanie iba na navrh, je predmet konania uréeny obsahom kone¢&ného
navrhu (petitom) v zmysle § 79 ods. 1 O. s. p. Pokial z uvedenych znakov chyba &o aj len jeden, nejde
o tu istu vec, takze skorsie rozhodnutie neméze zakladat’ prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
prv zaCatého konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
Ziadala ulozit' odporcovi povinnost, doasne nevstupovat do ich rodinného domu, rozhodol Okresny
sud Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 9P/75/2012 tak, ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol (uznesenie sudu prvého stupfia potvrdil Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 11 CoP/616/2012), pric¢om z odbévodnenia prvostupriového rozhodnutia zamietajuceho
navrh navrhovateflky vyplyva, Ze dovodom zamietnutia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
bola skutoénost, Ze navrhovatefka neosvedCila potrebu do€asnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi
konania, ked k navrhu predloZila iba lekarsku spravu zo dria 20. 10. 2008, av8ak v posudzovane;j
veci navrhovatelka svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnila novymi skuto¢nostami,
za ktoré je nevyhnutné povaZovat znalecky posudok €. XX/XXXX, vypracovany sudnym znalcom W..
J. Y., ako aj zacatie trestného stihania uznesenim OkresnéS. T. M. B., odbor kriminalnej policie,
oddelenie véeobecnej kriminality zo diia 7. 11. 2012, CVS: Y.-XXX/OVK-B.-XXXX, a vznesenie obvinenia
z trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby voc&i odporcovi, z dévodu ktorého uznesenie Okresného
sudu Pezinok zo dna 11. maja 2012, €. k. 9P/75/2012-65, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dna 22. januara 2013, sp. zn. 11 CoP/616/2012, prekazku rozhodnutej veci pre konanie
v posudzovanej veci, nezaklada.

PredbezZné opatrenia sa v sulade s u¢elom ob&ianskeho sudneho konania podiefaju na realizacii Ustavou
zaru€eného prava na sudnu a inu pravnu ochranu (€l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l. 46 a
nasl. Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na sidnu ochranu by nemohlo byt Gplné, keby absentovala
moznost domahat’ sa zdkon ustanovenym postupom svojho prava na nestrannom a nezavislom sude v
pripadoch, ked je toto pravo ohrozené v Easovej a vecnej suvislosti, ktora vylu€uje jeho ochranu inym
spbsobom, nez predbeznym zasahom sudu, bez uskuto€nenia regularneho procesu.

Pri nariadovani predbeZzného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti, nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni.

Podla § 102 ods. 1 prvéa veta O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov,
alebo zabezpetit dokaz pretoze je obava, Ze neskdér ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dokaz.



Podla § 76 ods. 1 pism. g) O. s. p., predbeZznym opatrenim mézZe sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je ddvodne podozrivy z nasilia.

Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost’ prava (naroku) a aby
neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Predbezné opatrenie teda nie je konecné
rozhodnutie a jeho ucelom je doCasna Uprava pomerov ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je
osvedcenie, Ze bez okamzitej i ked' len doCasnej Upravy pomerov by bolo pravo niektorého z u€astnikov
ohrozené. V kazdom pripade je vSak potrebné, aby boli osved¢ené aspori zakladné skuto&nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako aj osved&enie,
Ze tu je nebezpecie bezprostrednej ujmy.

Predbezné opatrenie ma charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi Ucastnikmi a ma miesto
vtedy a tam, kde je v konkrétnom pripade odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne
zhorsila pravna pozicia navrhovatelfa v danom obc¢ianskopravnom vztahu, resp. v spore. Nariadenim
predbezného opatrenia navrhovatel v zadsade nemdze nadobudnut prava, o ktorych ma byt rozhodnuté
az v rozhodnutim vo veci samej. Zasah do prav predbeZnym opatrenim dotknutého U€astnika musi byt
primerany navrhovatelom osvedéenému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov; takisto
musi byt primerana ujma, ktora z predbezného opatrenia vznikne dotknutému ucastnikovi.

Zmyslom predbezného opatrenia je doasna Uprava pomerov Uc€astnikov, priCom musi byt poskytnuta
ochrana tomu, kto o vydanie Ziada, tak v ramci Ustavnych a zakonnych pravidiel aj tomu vo&i komu
predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované predbezné opatrenie smerovat,
v8ak nemdze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemoZnila ochranu opravnenych zaujmov
druhej strany, teda toho, kto o vydanie predbezného opatrenia Ziada. Aj na vydanie predbezného
opatrenia su kladené poziadavky vyplyvajice z ustavného prava na sudnu ochranu, ¢o znamena,
Ze musi mat zakonny podklad, rozhodnutie musi byt vydané prislusnym orgdnom a nemdze byt
prejavom svojvdle. Pred nariadenim predbeZzného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi viak byt
aspor osved€eny. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto¢nosti, teda nie vSetky rozhodujice skutonosti,
pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved¢ena
skuto€nost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnd. Pri nariadeni
predbezného opatrenia teda sud poskytne opravnenému uc&astnikovi do¢asnu ochranu, pripadne
zabrariuje daldiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je eSte
nalezite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost, nie su celkom
nepochybné. Doasnou Upravou dosiahnutou formou predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti U€astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi a znamena to, Zze obsahom
docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut inak.

Pred nariadenim predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. g) O. s. p. preto postacuje, ak
je osvedcené dovodné podozrenie z nasilia. Osvedéenie dévodného podozrenia z nasilia znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce), pricom postaduje, Ze osved€ena skutocnost’ sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti
javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Aplikacia predbezného opatrenia v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je aktualnym a u€innym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia a v jeho
prospech sved¢&i najma to, Zze v dbsledku jeho uplatnenia - zakazu vstupovania nasilnej osoby - sa
ohrozenej osobe poskytuje pomerne rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat’ spoloénom
obydli s nasilnou osobou, ani nemusi opustat svoje obydlie, ak sa chce chranit pred opatovnymi utokmi
nasilnej osoby; nemusi zit v strachu a obavach o svoj Zivot a zdravie, a ani sa nemusi zatazovat
hladanim nahradného ubytovania.

Definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich vSak aj spolocné C&rty, nasilim je kazda forma ubliZovania,
prejavu nadvlady, vyhraZzania sa, zneuZivania moci, fyzického a sexualneho natlaku, nasilim nie je
konflikt, nakolko v konflikte sa stretnu rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuZije
prevahu moci. Nasilim je kazdy Cin, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, ¢o nechce robit, alebo
jej brani robit’ nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky
kontakt s obetou, pretoze zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mbézu mat rovnako silné
nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo naru$a slobodnu vélfu a sebauctu iného
Cloveka, nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia



a zvlast je uc€inné, ak sa spaja s fyzickym nasilim. Osobitnou formou nasilia je sekundarna viktimizacia
- druhotné ubliZovanie a nasilim je aj nezabranenie nasiliu.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne dblezité
aspon v Stadiu vySetrovania trestnej Cinnosti nasilnika, minimalizovat’ jeho kontakt s obetou, kedzZe
najvhodnejsi priestor pre to ma nasilnik v domacom prostredi obete. Z uvedeného dévodu bolo i
sformulované predbezné opatrenie v ust. § 76 ods. 1 pism. g) O. s. p., ktorym je mozné uc€astnikovi
ulozit, aby nevstupoval do¢asne do bytu alebo domu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v
jeho starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia. Pri tomto druhu
predbezného opatrenia nie je teda rozhodujuce, aky vztah ma ucastnik podozrivy z nasilia k tomuto
bytu/domu; délezité je, Ze v iom ma byvat obet, ktoru je potrebné doCasne chranit a preto je potrebné
v tomto smere upravit aj pomery ucastnikov.

Z dikcie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva moznost sudnym rozhodnutim zamedzit osobam,
dopustajucim sa nasilia na blizkej osobe, dopustat sa takého konania ich vyli€enim z uZivania bytu
alebo obmedzenim ich uZivacieho prava. Pravo nebyt vystavovany domacemu nasiliu alebo jeho
bezprostrednej hrozbe je zakladnym fudskym pravom, prisom samotna Ustava SR, ako i jednotlivé
pravne normy zaru&uju pravo na nedotknutelnost sukromného Zivota osoby, &im je ponimané aj pravo na
pokojny rodinny Zivot a pod. Je v8ak nevyhnutné, aby situacia ,nasilia“ nebola zamiefiana so situaciou
konfliktu, nakolko nasilie nie je hadka ani konflikt, ale byva dlhotrvajuce a ma stupfiujucu tendenciu.

Doc¢asnou upravou dosiahnutou formou predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a
povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi a znamena to, Ze obsahom doc&asne;j
upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a m6ze rozhodnut inak.

Sud prvého stupfia v posudzovanej veci dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru, Ze navrhovatelka
predloZzenymi listinnymi dékazmi osvedcila potrebu doCasnej Upravy pomerov medzi u¢astnikmi konania
do skonéenia konania vo veci samej a zarover rozhodol vecne spravne, ked navrhované predbezné
opatrenie dévodiac splnenim zakonnych podmienok napadnutym uznesenim nariadil.

Z listinnych dbékazov predloZzenych navrhovatelkou v priebehu konania totiz jednoznacne vyplyva, Ze
odporca je dévodne podozrivy z dlhodobého fyzického a psychického nasilia voci navrhovatelke, pricom
tento zaver nepochybne potvrdzuju predovSetkym vypisy zo zdravotnej dokumentacie navrhovatelky,
lekarsky nalez, znalecky posudok &. XX/XXXX znalca W.. J. Y., z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka
psycholdgia dospelych, ktory znalecky posudok vypracoval na zaklade uznesenia Y. W. M. B., ked
bol ako znalec pribraty do konania v trestnej veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby a v ktorom
znalec kon8tatoval, Ze navrhovatelka trpi syndrémom tyranej osoby, Ze u nej neboli zistené znamky,
ktoré poukazovali na tendenciu skreslovat, zahmlievat alebo zatajovat skuto€nosti a udalosti, o ktorych
vypovedala, zapisnice organov ¢innych v trestnom konani, no tiez skuto¢nost, Zze v trestnom konani
vedenom na Okresnom T. W. M. B. CVS: Y.-XXX/OVK-B.-XXXX vo veci tyrania blizkej a zverenej
osoby bolo za¢até trestné stihanie, boli vypoluti svedkovia, a vo€i odporcovi bolo uznesenim zo dna
25.07.2013 vznesené obvinenie pre podozrenie zo spachania trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej
osoby voci navrhovatelke a spoloénym detom.

Z uvedeného preto nesporne vyplyva, Ze z hladiska nevyhnutnej do€asnej ochrany navrhovatelky,
ako moznej obete domaceho nasilia, bola z jej strany dostatone spolahlivo osved&ena dévodnost
naliehavej potreby doasnej upravy pomerov medzi U€astnikmi konania navrhovanym predbeznym
opatrenim a preto sa nebolo mozné stotoznit' s argumentaciou odporcu, ze navrhovatelka dévodnost
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neosveddcila, ako ani s jeho tvrdenim v podanom odvolani,
Ze sud prvého stupria pri svojom rozhodovani vychadzal iba z nepravdivych a ni€im nepodloZenych
tvrdeni navrhovatelky, ked naopak, uvedené listinné dékazy jednozna&ne preukazuju, Ze navrhovatelka
v désledku spravania sa odporcu, trpi syndrémom tyranej osoby.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna potvrdil podfa § 219
ods. 1,2 0. s. p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



