Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 16C/12/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4321201820

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Maria Cernakova

ECLI: ECLI:SK:0SLV:2023:4321201820.9
Uznesenie

Okresny sud Levice, v spore zalobcu: B. D.C., E.. XX. XX.XXXX, I. G. K. XX, XXX XX G. K., zastupeného
JUDr. Zuzanou Simovou, PhD., LL.M., advokatkou so sidlom Advokéatskej kancelarie v Lugenci, M.
Réazusa 32, 984 01 Lugenec, ICO: 42 192 048, proti zalovanej: P. D., E.. XX XX.XXXX, I. G. K. XX, XXX
XX G. K., zastupenej Mgr. Renatou Mészaros, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v Leviciach,
Nam. Hrdinov &. 7-8, 934 01 Levice, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 05.05.2021 domahal zruenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle k nehnutefnostiam nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi G. K., obec G. K., okres P., zapisanych na LV €. XXXX ako parcely reg. ,C“, a to k parc. &. XXX/X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 576 m2, parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
115 m2 s rodinnym domom so supisnym ¢islom XX.

2. Pravni zastupcovia stran sporu zhodne poziadali o odroCenie pojednavania nariadeného na
12.10.2022 a to z dévodu prebiehajuceho mimosudneho rokovania, v ramci ktorého by malo dbjst’ k
odpredaju nehnutelnosti, ktoré si predmetom sporu.

3. Sud postupujuc v zmysle zhodného navrhu stran sporu s poukazom na § 163 ods. 1 CSP, uznesenim
vyhlasenym dfia 12.10.2022, konanie na tri mesiace odo dha pravoplatnosti tohto uznesenia prerusil.
Pisomné vyhotovenie uznesenia (sp. zn.: 16C/12/2021 - 191) stranam sporu dorudil, pricom toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 16.10.2022.

4. Podfla § 163 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), ak strany
zhodne navrhnu prerusenie konania alebo zhodne navrhnu odro&enie pojednavania, sud konanie prerusi
najmenej na tri mesiace.

5. Podla § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie preruSené, sud v fiom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

6. Podla § 121 ods. 3 CSP, lehoty uréené podfa tyZdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s diiom, ked nastala skutoénost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca.



7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Vzhlfadom na skuto&nost, ked ani jedna zo stran sporu nepodala navrh na pokracovanie v konani
do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania (do 16.04.2023), postupoval sud
podla § 163 ods. 2 CSP a konanie vo veci zastavil.

10. V suvislosti s Casto rieSenou otazkou, €i je sud povinny pokracovat' v konani pre pripad uplynutia
doby, poc&as ktorej bolo konanie v zmysle uznesenia sudu prerusené (ak bolo preruSené na dobu kratSiu
ako Sest’ mesiacov), resp. €i sa na pokraCovanie v konani vyZaduje procesna aktivita stran sporu, sud
odkazuje na pravne zavery Najvyssieho sudu SR obsiahnuté v jeho uzneseni sp. zn.: 20bdo/95/2021
zo dna 20.12.2021, v zmysle ktorych: ,Nakolko bol Zalobca aktivny pri podani zhodného navrhu
na odroCenie pojednavania vyslovne podla ust. § 163 ods. 1 C. s. p. <https://www.aspi.sk/products/
lawText/4/4169122/1/ASP1%253A/160/2015%20Z.2.%2523163.1>, dovolaci sud zhodne s konajucimi
sudmi konstatuje jeho povinnost postupovat’ aktivne aj potom, ako uplynula doba, pocas ktorej bolo
konanie v zmysle uznesenia sudu prvej indtancie prerusené. Tuto procesnu aktivitu sporovych stran
vyzaduje a zakotvuje ust. § 163 ods. 2 C. s. p. <https://www.aspi.sk/products/lawText/4/4169122/1/
ASPI1%253A/160/2015%20Z.2.%2523163.2> To znamena, Ze v pripade vyZadovania splnenia zakonnej
povinnosti ktoroukolvek zo sporovych stran v podobe podania navrhu na pokraCovanie v konani,
dovolaci sud zdorazfiuje, Ze sa nejedna o svojvélu konajucich sudov, ale o povinnost’ sporovej strany
vyplyvajucu priamo zo zakona. Tvrdenie dovolatefa o tom, Ze sud prvej inStancie mal po odpadnuti
ucinkov prerusenia konania pokraCovat v konani, a nie konanie zastavit bez dispozi¢ného ukonu
Zalobcu, posudil dovolaci sud ako uéelové.” (bod 64. odévodnenia uznesenia) ,K Zalobcom tvrdenému
nesplneniu zakladného predpokladu pre zastavenie konania v zmysle hypotézy ust. § 163 ods. 2 C.
s. p. <https://www.aspi.sk/products/lawText/4/4169122/1/ASP1%253A/160/2015%20Z.2.%2523163.2>,
podla ktorej ,Ak je konanie preruSené ...“, dovolaci sud upozorfiuje dovolatela, Ze toto sa vztahuje
na moznost ktorejkolvek sporovej strany podat’ navrh na pokraCovanie v konani aj pred uplynutim
trojmesacnej lehoty podfa ust. § 163 ods. 1 C. s. p. <https://www.aspi.sk/products/lawText/4/4169122/1/
ASPI1%253A/160/2015%20Z.2.%2523163.1>. K tomuto zaveru dovolaci sud dospel pri vzati do tvahy,
Ze predpokladom pre spoc€ivanie konania je existencia konsenzu oboch sporovych stran, pri¢om tento
predpoklad odpada, ak jedna zo sporovych stran prejavi vofu v konani pokraCovat.” ,Okrem toho
dovolaci sud upozorfiuje na moznost (a za u€elom nezastavenia konania aj povinnost) sporovej
strany podat navrh na pokracovanie v konani aj v €ase od uplynutia obdobia, na ktoré bolo konanie
prerusené rozhodnutim konajuceho sudu az do uplynutia Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia
o preruseni konania, pokial konajuci sud nerozhodol o preruSeni konania na obdobie 6 mesiacov.
Vzhladom na uvedené dovolaci sud vyhodnotil dovolaciu namietku Zalobcu ohladom nesplnenia
zakladného predpokladu na zastavenie konania podla ust. § 163 ods. 1 veta druha C. s. p., za absurdnu
a prie€iacu sa zmyslu zakonného ustanovenia.“ (body 65. a 66. odévodnenia uznesenia)

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud tak, zZe ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu
trov konania, pretoZe zavinenie zastavenia konania nemozno pripisat’ Ziadnej zo stran sporu.

12. O vrateni pomernej Casti zaplateného sudneho poplatku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



