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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud PiesStany v konani vedenom sudcom Mgr. Andreou Hadnagyovou v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti
odporkyni: A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., D. XXXX/XX, o navrhu na zaplatenie 888,89 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 568,89 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 568,89 eur od 27.05.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysnej Castisud navrh zamieta.

Odporkynia je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vysSke 14,84 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom z 31.12.2012, doru€¢enym sudu 28.01.2013, navrhol, aby sud uloZil odporkyni
povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 888,89 eur s 9,25 % uUrokom z omeSkania z dlznej sumy
od 27.05.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporkyriou
uzavrel 16.07.2009 Zmluvu €. O.-XXXX a 26.10.2010 Zmluvu &. O., ktorych neoddelitelnou sucastou su
VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmldv navrhovatel vypozi¢al odporkyni 2 ks SIM kariet,
ktoré odporkyni umoznili vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. Odporkyni bola
predizena zmluvna viazanost v sulade s dodatkom k zmluve Cl. 2 bod 2.3 dodatku. Navrhovaterl tieZ
uviedol, Ze si v konani neuplatiiuje narok na zmluvnu pokutu, ktord bola dohodnuta v dodatkoch k
zmluvam o pripojeni vo vySke 331,94 eur a 169,- eur z dévodu, Ze tato bola v inom sudnom konani
oznacena ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6Co 91/2011
a v sulade s §53a Obcianskeho zakonnika je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat
sa pouzivania takejto podmienky. Podla Cl. 3 bod 3.7 Dodatku sa navrhovatel navrhom na zadatie
konania domaha naroku vo vyske Skody voci odporcovi, ktora navrhovatelovi vznikla za odpredané
mobilné telefény/telekomunikacné zariadenie Samsung S5230 vo vyske 151,- eur a Samsung S5530 vo
vyske 169,- eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilnych telefénov a ich
akciovou cenou. Tuto Skodu mala odporkyna navrhovatelovi spésobit tym, ze ziskala mobilné telefony
za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatkov sa zaviazala pouZivat sluzby a za
tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zadvazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena
zmluvna pokuta mala ako obcianskopravny institut v zmysle dodatku plnit' funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody v pripade porudenia zmluvy, ktora by navrhovatefovi pripadne mohla vzniknut’ tym,



Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie za akciovu cenu splnil, avSak odporkyfia si svoju zakladnu povinnost (t.j. zotrvat’ v zmluvnom
vztahu po€as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat’ svoje splatné zavazky) nesplnila. Zmluvna
pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatela s umyslom privodit odporkyni neprimerané podmienky
za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked d6jde k porudeniu povinnosti odporkyne a ani nemala
navrhovatelovi privodit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a
uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného zmluvného zavazku odporkyne, pretoze
okrem Skody za akciové telefony navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluZieb
pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM kartu a vyhradenu
kapacitu prevadzkovej siete, priCom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatfiuje z dovodu naroénosti
dokazovania a prave z tohto dévodu boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty.
Odporkyna v dodatkoch &l. 3 bod 3.7 vyhlasila, Ze si je vedoma, Ze mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie je jej predavané za cenu uvedenu v €l. 1 bod 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitelskou (trhovou ) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa odporca zaviazal
uzivat’ sluzby po dobu dohodnutlu v dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku by spbsobilo, Ze
navrhovatelovi vznikla $koda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu /
telekomunikaéného zariadenia. Odporkyna spdsobila navrhovatelovi Skode vo vySke 151,- eur, pretoze
akciova cena Cinila 19,- eur a predajna cena 170,- eur, a tiez Skodu vo vyske 169,- eur pri akciovej
cene 1,- eur a predajnej cene 170,- eur. Odporkyna v€as a riadne nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb
vo vySke 571,89 eur za obdobie od januara 2011 do aprila 2011. Odporkyna na pokus o pokonavku
nereagovala ani €iastoCnou uhradou pohfadavky. Navrhovatel si sumu za poistenie faktur v navrhu
neuplatnil. Navrhovatel si uplatnil urok z ome&kania z celkovej dlZznej sumy v sulade so VSeobecnymi
podmienkami ¢l. 11, bod 11.14 po¢nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. 12.05.2011. Navrhovatelova pohladavka voc&i odporkyni pozostava
z neuhradenych sluzieb vo vyske 568,89 eur a z naroku vo vyske 320,- eur, ktory si navrhovatel uplatfiuje
vo vyske Skody v sulade s €l. 3 bod 3.7 dodatku.

Podla § 115a ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) na prejednanie veci samej nie je
potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo
veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predlozenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.
2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat' dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom ku skuto¢nosti, ze predmetom konania je navrh na zaplatenie sumy vo vySke 888,89 eur
s prislusenstvom, t.j. ide o drobny spor, sud s prihliadnutim na vyssSie citované ustanovenia vo veci
rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dékazov predlozenych u€astnikmi konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o pripojeni €. O.-XXXX z 16.07.2009 v spojeni s Dodatkom
k Zmluve o pripojeni z 16.07.2009 a Prilohou €. 1, Zmluvou o pripojeni €. O. z 26.10.2010 v spojeni s
Dodatkom k Zmluve o pripojeni z 26.10.2010, Detailmi k SOS z 31.12.2012, faktdrou €. XXXXXXXXXX
z 27.04.2011, €. XXXXXXXXXX z 28.02.2011, €. XXXXXXXXXX z 28.02.2011, &. XXXXXXXXXX
z 28.02.2011, €. XXXXXXXXXX z 27.03.2011, €. XXXXXXXXXX z 22.01.2011, &. XXXXXXXXXX z
27.03.2011, €. XXXXXXXXXX z 22.01.2011, Pokusom o pokonavku z 12.05.2011 spolu s doru¢enkou,
ako aj s ostathym obsahom spisu, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vy$8ie citovanej zmluvy o pripojeni z 16.07.2009 v spojeni s dodatkom k nej sud zistil, Ze navrhovatel
sa o.i. zaviazal odporkyni aktivovat fiou zvoleny ucastnicky program a predat mobilny telefén Samsung



S5230 za akciovu cenu. Odporkyna sa o.i. zaviazala podla &l. 2 bod 2.3 dodatku, Ze po dobu 24 mesiacov
odo dfa uzavretia dodatku a/ zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom podfa zmluvy v zneni tohto
dodatku ako u€astnik sluzieb poskytovanych navrhovatelom prostrednictvom SIM karty, Ze po celu tato
dobu bude bez preruSenia tieto sluzby vyuzivat v sulade s jeho zavazkami, a zaroven neuskutoéni
Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu, alebo uéelom ktorého by malo byt ukon€enie platnosti
zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, b/ nepoziada o vyradenie z prevadzky alebo
doCasnu deaktivaciu SIM karty, ¢/ nedopusti sa takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky
podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by navrhovateflovi vzniklo pravo odstupit alebo
pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany odporkyne, ku
ktorym sa zaviazala v dodatku alebo v zmluve. V €l. 2 bod 2.5 v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
odporkyne uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma, ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti
zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto€nost, & naozaj dbjde k
ukoné&eniu jeho platnosti) sa odporkyfia zaviazal uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske 331,94,- eur.

Z vyssie citovanej zmluvy o pripojeni z 26.10.2010 v spojeni s dodatkom k nej sud zistil, ze z spolu s
dodatkom z 26.10.2010 sa navrhovatel o.i. zaviazal odporkyni aktivovat fiou zvoleny u€astnicky program
a predat’ mobilny telefén Samsung S5530 za kupnu cenu 1,- eur. Odporkyna sa o.i. zaviazala podla ¢l.
2 bod 2.3 dodatku, Ze po dobu 24 mesiacov odo dha uzavretia dodatku a/ zotrva v zmluvnom vztahu s
navrhovatefom podla zmluvy v zneni tohto dodatku ako U€astnik sluzieb poskytovanych navrhovatelom
prostrednictvom SIM karty, Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat v sulade
s jeho zavazkami, a zarovenn neuskutoCni ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukonCeniu, alebo
ucelom ktorého by malo byt ukongenie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
b/ nepoziada o vyradenie z prevadzky alebo do€asnu deaktivaciu SIM karty, ¢/ nedopusti sa takého
konania alebo neda svojim konanim ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého
by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo
porusenia povinnosti zo strany odporkyne, ku ktorym sa zaviazala v dodatku alebo v zmluve. V ¢&l. 2.5 v
pripade poru$enia niektorej z povinnosti odporkne uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma, ale
nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku,
jednostranné ukonc&enie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie
ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na
skuto€nost, ¢i naozaj dojde k ukonéeniu jeho platnosti) sa odporkyra zaviazala uhradit navrhovatelovi
zmluvnu pokutu vo vySke 169,- eur. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne navrhovatelovi
samotnym poruSenim povinnosti odporkyne v okamihu poruSenia povinnosti odporkyriou, priCom toto
pravo nie je podmienené vykonam nim ziadneho Ukonu zo strany navrhovatela (napriklad odstupenim
od zmluvy alebo prerusenim & obmedzenim poskytovania sluzieb).

Odporkyna sa obidvomi zmluvami o pripojeni v zneni ich dodatkov tiez zaviazala za uvedené
poskytované sluzby navrhovatelovi v€as a riadne zaplatit ich cenu, ako aj kipnu cenu za predané
mobilné telefony.

Odporkyna sluzby navrhovatela vyuZzivala, pri€om za sluzby dodané v obdobi od 01/2011 do 04/2011 v
celkovej sume 571,89 eur v€as a riadne nezaplatila. Navrhovatel preto odporkyriu pokusom o pokonavku
vyzval na uUhradu tychto faktur za uvedené obdobie do 26.05.2011. Zaroveri navrhovatel odporcu
upozornil, ze podla uzatvorenych dodatkov k zmluvam o pripojeni je z dévodu porusenia zmluvnych
povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu v celkovej vyske 500,94 eur.

Podla § 491 Obcianskeho zékonnika (dalej len OZ) zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmlav v zdkone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmlav obsahujucich prvky réznych zmlav. Na zavazky vznikajuce zo zmlav v zakone
neupravenych treba pouzit ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna
zmluva neurCuje inak. Na zavazky zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouzit ustanovenia zakona
upravujuce zavazky, ktoré sa zmluvou zakladaju, pokial samotna zmluva neurcuje inak.



Podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

Podla § 43 ods. 1, 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (znenie platné a uc¢inné
v Case uzatvorenia Zmluvy o pripojeni a Dodatku k nej) sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. 2) Podstatnymi Castami zmluvy o pripojeni st dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

V zmysle vys8ie vykonaného dokazovania zmluvami o pripojeni spolu s dodatkami, vysSie citovanymi
faktirami mal sud za preukazané, ze na zaklade zmlav o pripojeni a dodatkov k nim doSlo medzi
ucastnikmi konania k uzatvoreniu spotrebitelskych zmluv, kedZe zmluvnymi stranami je na jednej strane
navrhovatel ako dodavatel a na druhej strane odporkyna ako spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, kedZe sa jednalo o Standardnu
formularovd zmluvu navrhovatela. Predmetom zmluvy bol zavazok navrhovatela poskytnat odporkyni
sluzby suvisiace s telekomunikaénym zariadenim podla zvoleného programu sluZieb a predat mobilné
telefony Samsung S5230 za akciovu cenu 19,- eur a Samsung S5530 za akciovu cenu po 1,- eur.
Predmetom zmluv bol tiez zavazok odporkyne uhradit' vSetky svoje finanéné zavazky za predané mobilné
telefony a poskytnuté elektronické komunikacné sluzby navrhovatelom. Navrhovatel si v obdobi od
uzatvorenia zmluv svoje zavazky zo zmluvy riadne plnil. Odporkyfia svoje povinnosti vyplyvajuce mu
z predmetnej zmluvy o pripojeni neplnila, pretoZe vyuZivala telekomunikaéné sluzby navrhovatela, na
zaklade ¢oho jej navrhovatel vystavil vysSie citované faktury v celkovej sume 571,89 eur. Zavazok
uhradit' jednotlivé sumy podla vystavenych faktur v lehote ich splatnosti odporkyria neuhradil, na zaklade
¢oho ho navrhovatel vyzval pokusom o pokonavku na uhradu celkovej pohladavky vo vyske 571,89
eur do 26.05.2011. Na zaklade uvedeného preto sud navrh navrhovatela na zaplatenie diZnej sumy za
poskytnuté telekomunikacné sluzby v €asti vo vySke 568,89 eur vyhovel.

V prejednavanej veci sa navrhovatel okrem naroku na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby domahal
aj zaplatenia nahrady Skody 320,- eur , ktoru mala odporkyfia spbsobil tym, Ze ziskala mobilné telefény
za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatkov sa zaviazala pouzivat sluzby
navrhovatefa a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavéazok zotrvat v
zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Pre moznost kon$tatovania vzniku obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu musia byt splnené
nasledujuce predpoklady: a) porusenie pravnej povinnosti, b) existencia alebo vznik $kody, c) existencia
pric¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a d) zavinenie. Na vznik
zodpovednosti za Skodu musia byt uvedené predpoklady splnené kumulativne. Prvé tri predpoklady su
objektivneho charakteru, maju skutkovu povahu a dékazné bremeno ohladne ich preukazania lezi na
posSkodenom, v danom pripade navrhovatelovi. Zavinenie ma subjektivnhu povahu a jeho existencia vo
forme nevedomej nedbanlivosti sa predpoklada (prezumované zavinenie) - ddkazné bremeno o tom, ze
tento vnutorny vztah Skodcu k jeho objektivnemu konaniu nebol dany je na Skodcovi.

Vo vztahu k prvému predpokladu navrhovatel uvadzal, Ze odporkyfia porudil zavazok vyplyvajuci zo
zmluvy, konkrétne Dodatku k zmluve o pripojeni zotrvat v zmluvnom vztahu a platit’ riadne a v€as
cenu za poskytované sluzby. Aj poruSenie kontraktualnej povinnosti je poruSenim pravnej povinnosti a
moéze zalozit zodpovednost za Skodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel blizSie
nerozliSuje, ktort z uvedenych dvoch povinnosti odporkyria porusila, ¢i povinnost’ zotrvat' v zmluvnom
vztahu alebo povinnost platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Z ostatného skutkového
vymedzenia ako aj predloZenych listinnych dékazov v8ak mal sud preukdzané, Zze odporkyfia porusila
povinnost’ platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, ked navrhovatelovi neuhradila faktury,
ktorymi jej tuto vyfakturoval. Navrhovatel neuvadzal ziadne skuto¢nosti a ani z listinnych dékazov nim
predloZenych nevyplynulo, Ze by bola odporkyfia porusila povinnost upravenu v &l. 2 ods. 2.3 pism. a,



b, ¢ zotrvat' s navrhovatefom v zmluvnom vztahu, napr. tym, Ze by bola zmluvu o pripojeni vypovedala,
odstupila od nej pred dohodnutou dobou viazanosti alebo si zmenila u€astnicky program na program
s nizSou cenou ako bol ten, na ktorom sa navrhovatel s odporkyriou dohodli pri podpise dodatku. Z
listinnych dékazov nevyplyva a navrhovatel to vo svojom navrhu ani netvrdil, Ze vébec doslo k ukonéeniu
zmluvného vztahu s odporkyriou, a ak k nemu doslo, ¢i tomu tak bolo pred ukon&enim doby viazanosti
upravenej v dodatku.

KedZe prvy predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu - poruSenie pravnej povinnosti mal sud
preukazany, skiamal, €i su splnené aj dalSie dva objektivne predpoklady pre vznik zodpovednosti za
Skodu - vznik Skody a pricinna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom $kody.

Skodu mozno vnimat ako objektivnu kategériu - zmen$enie majetku poskodeného, alebo ako pravnu
kategoriu. O Skode ako pravnej kategérii mozno hovorit' viedy, ak k ur€ittmu zmenseniu majetku
posSkodeného ddjde v priCinnej suvislosti so zavinenym protipravnym konanim Skodcu. Sud rieSil
otazku existencie Skody ako pravnej kategorie a teda sucasne skumal existenciu zmenSenia majetku
navrhovatela (poskodeného) a to Ci toto zmenSenie bolo vyvolané (i bolo v pri€innej suvislosti s)
poruSenim pravnej povinnosti odporkyne.

Otazkou teda zostava, & suma vo vy8ke 151,- eur a 169,- eur ako zlava z kupnej ceny, ktoru navrhovatel
odporkyni poskytol pri kipe mobilného telefonu predstavuje Skodu, ktora mu vznikla v pri€innej suvislosti
s poruSenim povinnosti odporkyne platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby navrhovatela po
celu dobu viazanosti dohodnutu v Dodatku. Dodatok k zmluve o pripojeni je podla svojho obsahu
kombinovanym pravnym ukonom. Je v flom upravena dohoda stran o aktivacii resp. zmene ucastnickeho
programu a v suvislosti s fiou su tu upravené prava a povinnosti navrhovatela a odporkyne pri
vyuzivani urcitého uc€astnickeho programu. Okrem toho su v dodatku upravené aj podmienky kupy
koncového telekomunikaéného zariadenia/mobilného telefénu. Vo svojom &l. 1.2 predstavuje Dodatok
kupnu zmluvu, ktorou navrhovatel odporkyni odpredal mobilny telefén so zfavou z jeho spotrebitelske;j
ceny za kupnu cenu 19,- eur a 1,- eur. V &l. 2 ods. 2.1 je stanovena povinnost odporkyne zaplatit
navrhovatelovi kiipnu cenu v dohodnutej vySke a uréena lehota na jej zaplatenie. To, Ze k splneniu
povinnosti oboch zmluvnych stran z kipnej zmluvy doSlo nie je v konani sporné a tuto skuto&nost' nikto
nenamietal. TaktieZ je zrejmé, Ze zo zmluvy, z dodatku ani VSeobecnych podmienok nevyplyva povinnost
odporkyne vratit navrhovatelovi poskytnuti zfavu z kupnej ceny MT v pripade, Ze odporkyrfia porusi
povinnosti, ktoré jej z Dodatku vyplyvaju (teda povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom
poc¢as celej doby viazanosti alebo povinnost' riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby).
Poskytnutie zlavy z kipnej ceny mobilného telefénu nebolo zo strany navrhovatela v kipnej zmluve ani
viazané na Ziadnu podmienku, ktora by mala rozvazovaci charakter vo vztahu k dohode o kupnej cene.
Jedina forma sankcie za porusenie vymedzenej skupiny povinnosti odporkyne z Dodatku k zmluve o
pripojeni (aj povinnosti riadne a v€as uhradzat’ ceny za poskytnuté sluzby) bola medzi navrhovatelom
a odporkyriou dohodnuta v ¢l. 2.5 Dodatku zmluvna pokuta.

Povinnost odporkyne zaplatit, alebo vratit navrhovatelovi poskytnutl zlavu z kapnej ceny v pripade
porusenia povinnosti uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as nielenze nevyplyva priamo z
dodatku alebo v8eobecnych podmienok, ale ju nemozno vyvodit’ ani z titulu ndhrady Skody. Zlava z
kupnej ceny mobilného telefénu, totiz nepredstavuje Skodu, ktora navrhovatelovi vznikla v suvislosti s
porusenim tejto povinnosti odporkyne. Zmensenie majetku navrhovatela o hodnotu zfavy z kipnej ceny,
ktoru odporkyni pri kiipe mobilného telefonu poskytol nie je nasledkom porusenia povinnosti odporkyne
platit navrhovatelovi za poskytované sluzby, ale nasledkom véle navrhovatela (ako vysledku jeho
myslienkového a rozhodovacieho procesu) vyjadrenej v kipnej zmluve v ramci jeho zmluvnej volnosti.
Inak povedané, k zmenseniu majetku navrhovatela nedoslo v pri¢innej suvislosti s porusenim pravnej
povinnosti odporkyne platit riadne a v€as cenu za poskytované sluzby pocas celej doby viazanosti, ale
len a len na zaklade jeho slobodnej a vaznej vble vyjadrenej v kiipnej zmluve. Akymi o€akavaniami
bola véla navrhovatela pri uzatvarani zmluvy riadena a ovplyvnend, teda Ze, ako uviedol, odporkyni
poskytol zlavu z kipnej ceny len z toho dévodu, Ze sa tento zaviazal platit mu za sluzby pocCas celej doby
viazanosti, nema na vySSie uvedeny zaver ziadny vplyv, ani s nim pravne nesuvisi. Na formovani vble
navrhovatela ako aj odporkyne pri uzatvarani dodatku k zmluve o pripojeni a teda aj pri uzatvarani kupne;j



zmluvy na mobilny telefén mali ur€ite vplyv mnohé faktory ako su na strane odporkyne napr. ponuky
inych mobilnych operatorov, jeho majetkové pomery, potreba nového mobilného telefonu, predpokladany
rozsah vyuzZivania sluzieb mobilného operatora a na strane navrhovatela snaha ziskat nového klienta
alebo podrzat si starého klienta, predpokladany zisk zo zvoleného uc€astnickeho programu, atd.. Je
len samozrejmé, Ze aj z dévodu predpokladaného zisku v podobe pravidelnych mesaénych platieb
za poskytované sluzby po dobu viazanosti urobil navrhovatel rozhodnutie, vysledkom ktorého bola
nim vyjadrena vofa v kupnej zmluve odpredat odporkyni mobilny telefén so zlavou. Avsak jedinym
moznym nasledkom porusenia povinnosti odporkyne platit riadne a v€as cenu za poskytované sluzby
by bolo nenadobudnutie prave tohto o€akavaného brutto zisku v podobe mesacnych platieb odporkyne
za aktivovany mesacny program. Zmen3Senie majetku navrhovatefa o poskytnutu zlavu z kiipnej ceny
mobilného telefénu takymto nasledkom nie je.

Pre pripad poruSenia povinnosti odporkyne riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby pocas
celej doby viazanosti si navrhovatel a odporkyfia v Dodatku dohodli zmluvna pokutu. Situaciu, v ktorej
zmluvna pokuta bola v obdobnych pripadoch niekolkymi okresnymi sudmi (nielen jednym ako to uvadza
navrhovatel) vyhldsena za neprijatefni podmienku a teda za neplatnu podfa § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho
zakonnika a plnenie z takejto zmluvnej podmienky uz sud nemdze navrhovatelovi ani v inych obdobnych
konaniach priznat, si zavinil on sam, kedze povinnost odporkyne platit zmluvnd pokutu formuloval v
dodatku prave on. Takuto situaciu neméze navrhovatel uspesne sanovat tym, Ze narok na zmluvnu
pokutu, ktory by mu, nebyt vysSie uvedenej vady, podla Dodatku patril, sa bude snazit pretvorit taky iny
pravny narok, ktorym tento nie je (porovnaj rozsudok Okresného sudu Revuca, sp. zn. 5C 5/2013).

Aj keby sud mal preukézané splnenie vysSie uvedenych predpokladov vzniku Skody, musel by v danom
pripade kon$tatovat, Ze navrhovatel v konani dostatoéne nepreukazal vySku uplatiovanej Skody v
celkovej sume 320,- eur. Skoda podla tvrdenia navrhovatela mala predstavovat rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, za ktoru bol mobilny telefén odporkyni skutocne
odpredany. Ako listinny dékaz o tom, Ze predajna cena mobilného telefonu Samsung S5230 a Samsung
S5530 odpredaného odporkyni bola v ¢ase uzavretia dodatku 170,- eur a 170,- eur, navrhovatel sudu
predlozil vytlacok z intranetového portalu spolo¢nosti Orange, oznaceny ako ,detaily k SOS*, na ktorom
sU uvedené detaily tykajuce sa akcie ponuknutej odporkyni - ndzov akcie, trvanie akcie, vybrany typ
mobilného telefénu, akciova cena mobilného telefénu, predajna cena mobilného telefénu, dohodnuta
zmluvna pokuta, doba viazanosti a datum, od ktorého méze odporca uzatvorit novu akciovi zmluvu, prip.
ziskat novy mobilny telefon. Interny vytlacok navrhovatela, na ktorom su uvedené jeho vlastné udaje
tykajuce sa zmluvného vztahu s odporkynou, nie je dostatoény objektivny dokaz spdsobily preukazat
skuto€nu trhovu cenu mobilného telefénu v Case uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni. Taktiez je
zrejmé, Ze kedZe odporkyna za sluzby navrhovatela od jula 2009 do augusta 2010 v pripade zmluvy z
16.07.2009 a od oktdbra 2010 do augusta 2010 v pripade zmluvy z 26.10.2010, t.j. od uzavretia dodatku
z zmluve o pripojeni riadne uhradzala ceny za poskytované sluzby vratene platieb za zvoleny u€astnicky
program, tvrdena Skoda (ak by sa o Skodu skuto¢ne jednalo) nemohla navrhovatelovi vzniknut v takej
istej vySke ako by tomu bolo, keby navrhovatel neuhradzal platby za poskytované sluzby uz od zaciatku
zmluvného vztahu zaloZeného dodatkom. VySka takejto tvrdenej Skody by logicky musela by byt niZSia.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel v konani nepreukazal, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre vznik
zodpovednosti za Skodu, ako ani vySku uplatnenej Skody, sud jeho navrh v &asti 320,- eur zamietol.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit poplatok z omeskania; vysSku urokov z omeskania a poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/95 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z ome8kania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky?2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené oddévodnenie a na skutoc¢nost, Zze odporkyfia neplnila v€as a riadne
zavazky vyplyvajuce z dojednaného zmluvného vztahu, dostala sa s pinenim vo vztahu k navrhovatelovi
do omeS$kania. Preto jej vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi uplatnené troky z omeskania z diznej
sumy od 27.05.2011 (deni nasledujuci po dni, do ktorého navrhovatel v zmysle pokusu o pokonavku
ziadal uhradit diznu sumu, ked vySka zakladnej urokovej sadzby ECB k uvedenému driu &inila 1,25 %)
do zaplatenia, na zaplatenie ktorych sud odporkynu zaviazal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia).

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O néhrade trov konania sud rozhodol v sulade s vy&Sie citovanym zdkonnym ustanovenim. Navrhovatel
si v konani uplatnil narok na zaplatenie sumy 888,89 eur, priCom bol Uspesny v ¢asti vo vySke 568,89 eur,
Co predstavuje 64 % uplatneného naroku. Vo zvySnej €asti 36 % bol navrhovatel neuspesny. Tam, kde
ma byt nahrada nakladov rozdelena je potrebné, aby sud urcil pomer Uspechu oboch ugastnikov vo veci.
Sud teda od uspechu navrhovatela odpocital Uspech odporkyne (64 % - 36 % = 28 %). Vo vyske takto
vypocitaného rozdielu medzi uspechom a neuspechom ma navrhovatel pravo, aby mu menej Uspesna
odporkyria nahradila pomernu €ast - 28 % z nakladov, ktoré vynaloZil na ucelné uplatriovanie prava.

Nakolko si navrhovatel iné trovy konania okrem sudneho poplatku vo vyske 53,- eur neuplatnil, sid mu
teda z takto vzniknutych trov priznal pomerna ¢ast podla uspechu - 28 % zo 53,- eur, teda 14,84 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Krajsky sud v Trnave
prostrednictvom Okresného sudu Piestany v pisomnom vyhotoveni trojmo.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,

b) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



